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Jean-Claude de Mol an, Prêtre du Diocefe d© 
Lyon , maintenu par Arrêt du Grand Confeil, dans la poiïet- 
fion d'un Canonicat fur le noble Chapitre de Saint Pierre de 
Mâcon , en vertu d ? un Brevet de votre Joyeux Avènement : 
Représente très-humblement à VOTRE MA JESTE', 
que la Requête de ce Chapitre , fignifiée le $■ Oftobre 1 747. 
exige du Suppliant une réponfe d'autant plus précife, que 1s 
Chapitre en fuivant fon principe d'oppofition à la preftation 
de ce droit facré de V. M. cherche moins à foutenir la con- 
teflation par les voyes de l'exactitude & de la juftice > 
que par celles des fophifmes , des obreptions & fub- 
reptions ? feuls moyens qui lui reûent pour fe maintenir dans 
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la poffeflion de ne jamais in^aller dans fon Corps , ceux que 

V. M. a daigné y nommer. » - 

* Pâtre 2 II fe plaint dans fa Requête ¥ que le Suppliant oie I avan- 

" ' ccr , & il dit que c'en à » déficit, de le rendre défavorable a 

«V. M. dcflein qui pour être plus marqué, n'en que plus 

* fenfibic à un Corps diftingué qui fait confifter fon premier 

* mérite dans la plus grande foumiffion & le plus grand de- 
» vouement aux droits ôc aux volontés de V. M. . . 

Mais cette apparence de fourmilion ne peut détruire la 
réalité du reproche du Suppliant. Le Chapitre de Maçon 
s'offenfe de le voir paroître au grand jour ; c'eft la vente, c eu 
fon état qui l'attachent au Suppliant , & il trouve la de- 
monftration d'un côté dans la certitude des nominations qui 
ont été faites par nos Rois, & l'autre dans le* refus que les 
Brevetaires ont notoirement eiTuyés, refus multipliés 6c opi- 
niâtres, dont aucun Brevctaire n'a encore triomphe juiqu a 

Les plaintes Mu Suppliant dont le Chapitre paroît fi fort 
fe fcandalifer, ont un fondement de juftice 6c de vente qui 
frappera fans doute V. M. En effet, la thefe du Suppliant fur 
le degré de fa preuve de nobleffc conteftée par le Chapitre, 
eft précifément la même que celle que ce Chapitre foutenoïc 
en i 574. contre le fleur d'Entragucs. . 

* Tage. 6. Le Chpitre expofe lui-même dans fa Requête à V. M. & 
( c'eft le feul fait qui s'y trouve dans la vraye exactitude & 
qu'il s'agiflfoit dejfçavoir » fi les pourvus de cette Dignité 
» dévoient avant leur réception faire preuve de nobleffe tant 
» du côté paternel que du côté maternel jufqu'au quatrième 
«degré inclufivement. L'Arrêt même, dit-il, du 1 j Mars 
«. 1674. junifia les prétentions du Chapitre; il fut ordonné 
•» que le (leur d'Entragucs feroit preuve de nobleffe , ainfi 
»> le Chapitre fut fondé dans fes demandes. 

Si le Chapitre fut alors jugé fondé dans fes demandes, il 
ne l'en donc plus aujour'hui , puifque fa prétention y eft to- 
talement contraire. Pour foumettre le fleur d'Entragues à fai- 
re fa preuve jufqu'au quatrième degré inclufivement , le Cha- 
pitre reclama l'autorité du Brevet , de la Suplique , de la 
Bulle , de l'ufage , des Statuts confirmés par l'Evêque, 
Ces titres -refpectables font la baze 6c le fondement de la 
demande du Suppliant» il invoque l'Arrêt qui a jugé le Cha- 
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pitre fondé dans cetre même demande ; Arrêt d'autant plus 

remarquable?- qu'il eft intervenu après une Lettre écrite!par 

ordre du Roy au Procureur General du Grand Confeil pour 

la confervation des privilèges de fa NoblefTe. Cette Lettre & 

cet Arrêt lui ont paru fi précieux , qu'il les a fait imprimer 

& répandre dans le Public avec le plus grand échu , * & * La Lettre 

dans toutes les occafions le Grand Confeil, le Parlement, & les Difpo- 

le Confeil même de V. M, en ont reconnu & confirmé la fitifsdesdçux 

t , . , Arrcts font 

rr? • t * - a*- ■*■ •* '**&»** ** 

Le Chapitre pour meconnoitre aujourd nui tant d autorités, f; n ^ M e _ 
argumente contre les titres conftitutifs de fa nobleffe, & les moire, 
interprète comme fi des règles fixes pouvoient être fujettes à 
des variations. C'eft dans cetfe confiance qu'à la demande du 
Suppliant , à ce que fa preuve fott faite en conformité de f arbre 
généalogique de l'Àubefpinsnis à la tête duRegifire des preuves de 
nobleffe du Chapitre>& de f Arrêt contradictoire du \ 5* Mars i 673-, 
iloppofe, i°. Le Brevet du 8 Mars 1 $ 5 5. 2 . La Supplique 
& la Bulle de fécularifation. 3°. Un Formulaire fur la maniè- 
re de faire les preuves de nobleffe du Chapitre de M.îcon, 
4 . Des Lettres Patentes de 1 7 1 1 . ^.L'enregiftrement de ces 
Lettres Patentes. 6°. Le Regiflre des preuves de nobleffe s - 
& l'ufage immémorial du Chapitre. Ces fix objets renfer- 
menr le premier chef des prétendues défenfes contenues 
dans la Requête du Chapitre. On les difeutera dans le même 
ordre. 

On réfutera pareillement ce qui a été allégué par le Cha- 
pitre contre la demande du Suppliant, à ce que fes preuves 
f oient examinées &" jugées par le Grand Confeil , ou examinées 
par des Commiffaires du Confeil , & jugées par y. M. fur leurs 
avis ; ce qui comprend le fécond chef. 

Ow finira enfin par quelques- reflexions importantes fur la 
demande du Suppliant , afin d'envoi en pojfeffion des fruits ; ce 
qui forme le troiliéme chef. Ainfi le Suppliant fuivra dans fa 
Requête le même ordre de divifion que le Chapitre a jugé 
à propos de fe preferire. 

Il prouvera premieremenr , que la demande du Chapitre? 
à ce que la preuve du Suppliant ne puiffe être faite en con- 
formité de l'arbre généalogique du fieur de l'Aupefpin ôc de 
l'Arrêt du Grand Confeil de 1674'. eft également infoutena- 
ble ÔC mal fondée fur les fix objets du Brevet de 1 5-5-3, de 
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la Supplique & de la Bulle de fécularifation de 15-77. du 
Formulaire, des Lettres Patentes de 1711. de l'enregiftre- 
ment d'icelles, & du Regiftre des preuves de nobleiTe. Pre- 
mier Chef. 

Secondement , qu'il y a neceflité de nommer au Suppliant 

des Commi flaires pour l'examen de fa preuve. Second Chef, 

Troifiemement , il établira par des reflexions les plus déci- 

fiveSj qu'il y a lieu de l'envoyer en pofTelIîon provifoire des 

fruits de fon Canonicar. Troifiéme Chef. 

Mais avant que d'entrer dans la difeuflion & l'examen des 
diflerens moyens du Chapitre, ilefi indifpenfable de rétablie 
les faits préliminaires dont il a jugé à propos de décorer fa 
Requête ,. éclaircir ceux qu'il prétend avoir été déguifés pat 
le Suppliant , & rendre compte de quelqu'autres fur lefquels 
le Chapitre n'a pas voulu s'expliquer; ils iont cependant trop 
effentiels pour les palfer fous iilence. 

Pour répandre plus d'ordre & de lumière dans fa Requête, 
le Suppliant les divifera en deux clafles. La première com- 
prendra ceux qui font antérieurs à l'Arrêt du Grand Conleil 
du 27 Juillet 1745. La deuxième renfermera ceux qui foiu 
poftetieurs à cet Arrêt, 

Faits antérieurs à F Arrêt du ij Juillet 174& 

Le Chapitre expofe à V. M. dans fa Requête *, » qu'en 
» 1 74c. le heur de Volanfac Chanoine , mourut. L'Abbé de 
» de Molan requit le Canonicat ; mais le Chapitre y avoït 
ci nommé le (leur Abbé de Fuifey de Menefaire. L'Abbé de 
» Molan fe retira auflirôt au Grand Confeil , où il obtint un 
» Arrêt portant permidion de prendre poiTeflïon civile , ôc y 
^ fit afligner le heur de Meneflaire ; mais prévoyant qu'il n'y 
« avoit poinr de defiftement du fieur Abbé de Modene , & 
» que deux Brevets ne pouvoient concourir pour un feul ÔC 
.-> même droit de Joyeux Avènement , il obtint un deuxième « 
» Brevet de V. M. 

Le Chapitre auroit dû expofer à V. M. que le fieuc Abbé 
deFufley, pour lequel il combat encore aujourd'hui , mal- 
gré la profeription de fon titre , ne fut nommé au Canoni- 
cat vacant que pofterieurement aux requifitions du Sup- 
pliant. Elles lurent faites à huit heures , fie la nominatioa 






fe fit à onze , trois heures après lefdites requifitions. 

Le Chapitre a également difiimulé que le Suppliant le fit 
aihgnerpour faire anéantir la tentative qu'il avoir tonnée con- 
tre l'exercice du droit de V. M. il fallut alors mettre en caufe 
l'Abbé de Fuffey qui en avoit des Provifions. Il ne fut à la 
vérité que l'ombre du Chapitre , comme l'avoit été un des 
fieurs de Vallin dans le Procès du fieur de Chenelette ; il trou- 
ve d'autant plus facilement des Sujets qui fe prêtent à f outenir 
< s nominations , qu'ils ont toujours pour récompe-nfe le pre- 
mier Canonicat vacant ; cette voye eft-elle bien canonique ? 
Le Suppliant voyant que pour toute défenfe à fa demande 
le Chapitre s'étoit contenté de répondre qu'il étoit mal fondé, 
ou en tout cas qu'il feroit débouté, fe donna des foins pour 
fçavoir quelle étoit la forprile qu'on meditoit cotvre lui. 11 ap- 
prit qu'on lui oppoferoit à la plaidoierie de la caufe feulement, 
<jue fon Brever l étoit obreptice & fubreptice. 

Le Suppliant empreffé de plaire au Chapitre en évitant tou- 
tes conteftations, recourut à un Brevet confirmatif , par lequel 
il plut à V. M. déclarer les motifs qui l'avoient déterminé à 
lui accorder un fécond Brevet , & fon intention fur fon exé- 
cution. Le Suppliant en informa même le Chapitre pour pré- 
venir l'objection qu'il avoit deflein de lui faire. 

Le Chapitre cependant pour don-net une preuve non équi- 
voque de fa prétendue fou mi (fi on , après en avoir levé une ex- 
pédition, l'imprima dans fon Mémoire, &c n'eut aucun égard 
à la déclaration de l'intention de V. M. fur fon exécution. Ce 
fair eft prouvé par le Mémoire même du Chapitre qui fera 
produit , & par celui du Suppliant qui évita de lui fignifier ce 
Brevet confirmatif, parce qu'il ne crut pas que le Chapitre fe 
porteroit à une contradiction fi peu refpectueufe. 

Il fit plus :1e Chapitre pafla au point de fuppofer un Arrêt 
du Grand Confeil de 1 723.cn plaidant la caufe, Arrêt quior- 
donnoit, fuivant le Chapitre, que l'Abbé de Modene premier 
Brevetaire auroit le premier Canonicat qui vaquetoit, s'il l'a- 
voit requis & fait fa preuve de Noblefle aupjravant. 

La fingulariré de cet Arrêr excita le Suppliant à en faire une 
•exacte recherche dans les Regiftres du Grand Confeil. Mais 
ce fut fans fuccès. Une Cour fupericure & éclairée n'auroit 
jamais rendu un Arrêt qui aucoit été fruftratoire ôc injufle. Le 
.Suppliant par confideration pour fes Parties ne voulut pas rcle- 
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6 
verccrrc allégation. Il auroit encore eu le même ménagement 
Ci le Chapitre n'avoit entrepris de faire revivre cet Arrêt pré- 
tendu en le citant dans fa Requête * avec le Brevet confir- 
mât if. 

Ce ne fût pas feulemenr contre ces vexations que le Sup- 
pliant eut à fe défendre. On lui fit elfuyer fix mois de délai par 
des proportions fi peu raifonnables } qu'on n'oferoit les rap- 
porter. On y employa la médiation d'une perfonne de confé- 
dération que le Suppliant ne pouvoit refufe'r. Mais elle fen- 
tit parfaitement fes raifons & les obligations dans la conjon- 
cture où le reduifoient les procèdes du Chapitre. 

Il naît ici une reflexion bien fimple, mais bien viclorieufe. 
Si- le droit & les prétentions du Suppliant euffent alors patu 
au Chapitre mal fondées , fe feroit-il porté àcesvoyesde con- 
ciliation ? Pat quel motif auroit-il facrifié avec tant de com- 
plaifance des droits qu'il affeére aujourd'hui de regarder com- 
me certains & incomeftables ? 

Ces délais ne fe bornèrent pas là. Le Suppliant fut forcé de 
îever cinq Arrêts par défaut, faute de comparoir, faute de 
défendre , foit contre le Chapitre , foit contre fon Pourvu. 

Enfin la Juftice triompha, & il intervint Arreft au Grand 
Confeil , qui maintint le Suppliant dans la pofTcfïion & jouif- 
fance du Bénéfice , avec reftitution de fruits ôc dépens , à la 
charge de fe conformer aux Titres du Chapitre pour fa preuve 
de Nobleffe. 

Faits poflerieurs à V Arrêt du Grand Confeil 
du 17 Juillet ija6. 

îl fc préfenre ici un nouvel ordre de faits. Le Suppliant 
muni de fon Arrêt, bien loin de voiries difficultés s'aplanir, - 
les vit au contraire fe multiplier à chaque inftant." Le (icur de 
Fufley , pour retarder les opérations , manda au Suppliant 
avec un air de confiance » qu'il écriroit le lendemain au Cha- 
» pitre que l'Arrêt étoit fignifié à Procureur , que cela étoit 
» fuffifant pour qu'on lui nommât des Commiffaires pour fa 
»' preuve , & qu'il ne falloit pas multiplier les êtres fans necef- 
« fité. 

Le Suppliant toujours attentif aux ménagemens.» voulut 
bien attendre la réponfe du Chapitre > mais cette marque de 







-confidcration ayant été infruttueufe > il fut obligé de faire fi- 
gnifier l'Arrêt, & requit en mcrae tems la nomination des 
CommifTaires pour fa preuve. 

C'eft ainfi que le Chapitre s'en explique dans faRe- 
quête. * « Le Chapitre nomma pour faire l'examen ôc le Pag. 6. 7. 
» raport de la preuve du fieur Abbé de Molan , les fleurs de *3 t2 4- 
^» Vallin ÔC de Segonzac. Il nomma même pour le fatisfaire un 
» troifiéme CommifTaire , ÔC fommale fieur de Molan par acte 
» du 30 Septembre de leur remettte inceffàmment fespieces, 
=» afin que la vérification en fût faite afTezà tems, pour qu'il pùc 
« faire fonStage avant laFête de la SJean-Baptifte,fuivan. l'u- 
*> fage de l'Eglife de S. Pierre. 

Le Chapitre tient encore à peu près le même langage.*» D'ail- * Pag. 22; 
■*» leurs, dir-il,le fieur de Molan' eut pu fe rapeller qu'il a toujours 
»► defiré un nombre de CommifTaires , ôc que le fieur Prevoft , 
» l'un d'eux , s'étanr abfcnté pour quelques jours ,il fit fommec 
» le Chapitre le 50 Septembre de lui nommer un quatrième 
=» CommilTaire ; ce qui lui fut accordé fur le champ , avec em- 
■»> preflement de lui voir faire des preuves complettes. 

A entendre ce récit , ne croiroit-on pas que le Chapitre 
avoit un defir fincere d'acquérir le Suppliant? 

Le Chapitre fuppofe , i°. Que le Suppliant a exigé un nom- 
bre de CommifTaires , 6c que c'eft pour le fatisfaire qu'on en a 
nommé un troifiéme. Pour prouver ce qu'il avance , il faudroic 
qu'il pût produire quelque aûe du Suppliant , antérieur à celui 
du 1 7 Septembre , qui eft le jour de la nomination , par lequel 
il eût paru defirer un troificme CommifTaire. Sans cette pro- 
duction , on ne peut adopter ce fait purement imaginaire. 

2 Q . Il avance * » qu'il a nommé un quatrième CommifTaire au 
•» Suppliant fur fa requifition du 30 Septembre. Voilà donc,fui- 
» le Chapitre^deux a&es du 30 Septembre,i'un pour la requifi- *P a S> 22 < 
s> tion du quatrième CommifTairejl'autre pour la nomination de 
« ce quarriéme CommifTaire; mais ces deux actes n'exifîenr que 
dans fidce'duChaphre.Ils n'ont jamais été connus duSupplianr. 
Que font donc devenus & la nomination 6c le quatrième 
CommifTaire qui en étoieiit l'objet ? 

Il eft vrai que le fieur Chapuy fondé de la procuration du 
Supliam, connoiflant Le défir qu'il avoit d'accélérer fa preuve, 
.pria verbalement le Chapitre de vouloir bien y travailler , ÔÇ 
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8 
offrit de remettre les titres du Suppliant. On lui répondit qu'on 
vouloit qu'il y eût trois CommifTaires; que le (leur Prévôt l'un 
d'eux étant allé prendre (es vacances, il falloir attendre fon 
retour. Ce prétexte pouvoit tirer à conféquence, & le tetouc 
devenir plus tardif. Dans ces circonstances le fieur Chapuy 
qui ignoroit les ufages du Chapitre fur le nombre des Com- 
mifTaires, lui fignifia le 30 Septembre^»'/'/ eût à nommer un au- 
tre Commiffaire à la place du fieur Prevot qui étoit abfcnt , avec of- 
fre de remettre les titres. 

La demande du fieur Chapuy fut relative à la réponfe du 
Chapitre qui vouloit trois CommifTaires. Mais demander 
qu'on remplace un Commiflaire abfenr , ou en demander un 
quatrième, font deux chofes bien diff\.'rentes,& l'équivoque du 
Chapitre devient une équivoque réfléchie qui prouve fa mau*- 
vaife intention. 

C'eft ainfi que le Chapitre propofe des fuppofitions pour 
des vérités. C'eft par une fuite du même fyftême, qu'en par- 
* Pag. 26. Jant de l'emploi de l'acte du 30 Septembre il le carà&erife * 
d'acte par lequel on a nommé un quatrième Commiffaire. Cet em- 
ploi eft d'autant plus fingulier, que le Chapitre n'avoit encore 
rien produitjque cet aère de nomination eft chimérique, ôc que 
ce quatrième Commiffaire n'a jamais paru. 

Le Chapitre ajoute l'ironie à la fuppofition. En effet, que 
veut il dire, quand il parle de l'emprefTemenr qu'il a de voir 
faire au Suppliant fon flage avant laFefk de la Saint Jean Baptifle, 
Pag, 7. fuivant îufage du Chapitre de Saint Pierre ? N'eft-ee pas annorv 
23.24. cer pofitivement qu'il ne le fera jamais, puifque aucun Cha- 

noine de cette Eglife ne l'a fait que depuis la Saint Jean Bap- 
tifte jufqu'à Noël? Ce fait eft conftaté par leRegiftre des déli- 
bérations & par les Statuts du Chapitre. Le Suppliant en de- 
mande la reprefentation. Elle fervira à juftifier que l'ufage du 
Chapitre fur le ftage n'eft pas tel qu'il l'annonce.- 

Le Chapitre a parlé de la nomiuation des freurs de Vallin 
ôl de Segonfac pour CommifTaires au Suppliant. Mais il a été 
plus circonfped fur celle du fieur Prevot ttoifiéme Commif- 
faire, contre la difpofition formelle de fon prétendu ancien 
Formulaire. Comment concilier cette tranfgreflion avec fa de- 
mande tendame à faire ordonner l'exécution de ce prétendu 

Formulaire i 



Formulaire ? En vain le' Chapitre fouticnt-il ¥ queleTormu- * Page 22. 
taire ne porte point quil ne fera nommé que deux Commijaircs. 
Cette façon de s'expliquer efl une véritable fubtilité. En effet 
le Chapitre convient lui-même que l'article deux du Formu- 
laire porte qu'il fera demandé des Commijfaires qui feront deux 
Chanoines. Par ce texte il eft aifé de fentir à qui appartient l'a- 
vantage de l'exaétitude. Mais le fieur Prevot avoit voulu être 
Commifiaire. On devoit par confequent eflayer de juftirter 
1 irrégularité de cette nomination. L'anecdote fecrete qui a 
donné lieu à cette démarche mérite d'être mife fous les yeux 
de Votre Majefté. 

Le fieur de Vallin comme ancien devoit faire le rapport de 
la preuve, ôc les titres du Suppliant dévoient être dépofés 
chez lui. On le connoiflbir incapable de mauvaife difficulté. 
On vouloit cependant écarter le Breveraire. Le fieur Prevot 
s'en charge avec d'autant plus d'empreffemenr, qu'il cbmptoit 
vanger le fieur de Fuflcy fon parent de la déchéance de fa 
nomination que le Suppliant avoit fait prononcer par l'Arrêt 
ciu Grand Confeil. Mais le fieur Prevot ne devoit-il pas lui- 
même fe reeufer f Sa parenté qu'il ne pouvoit fe difllmuler * ° n ea 

& fon fentiment annoncé publiquement contre le Suppliant 

j • P . , ,„ r . ,./ ,-, .„. . ,rr ,ltU,i preuve oans 

ûevoientlengagerasabftenir d être Commifiaire. Il etoit mê- l'arbre genea- 

me dans le cas de ne pouvoir préfider à la décifion. Les inte- logique du 

rets perfonnels affedent en effet trop fenfiblement pour qu'ils ^' U1 P r ev< •'■« 

s'allient avec la juftice. 

Le fieur Prevot & le Chapitre ne crurent point lors de la 

nomination des Commiflaires qu'on exrgeroit un recepifie 

des titres qu'on remettroit. On parut même fi peu difpoié à 

le donner , que lorfque le fieur Chapuy alla par politeffe 

preffentir les fleurs Chanoines fur cette remife ; on ne voulut 

les recevoir que de la main à la main, & le Chapitre dépofa 

toute fa confiance fur un Domeftique qu'il envoya chez le 

fieur Chapuy avec ordre de les apporter. Mais ce Procureur 

flottant entre la crainte de trahir fon miniftere , s'il livroiti 

ainfi des titres dont lui-même avoit donné fon recepiffé , ôc 

celle de defobliger le Chapitre, feignit qu'il avoit perdu la 

clef de fon cabinet, & par une reflexion de prudence , il fit! 

fignifier au Chapitre le lendemain 4 O&obre, qu'il étoit prêt 

de remettre les titres, fi on vouloit lui en donner une valable 

décharge. 
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Je Chapitre parut fi indigne de cerre façon de remettre Ie3 
tirresj qu'il s en plaignit hautement : Mais l'événement n'a que 
trop judifié la necelfité de la précaution , & le ménagement 
dont le Suppliant a cru devoir ufer par la fuite , en ne prenant 
point de recepifle, ne lui eft: devenu que trog funefte. 

Cependant comme il n'a jamais laiffé échapper les occa- 
fions de témoigner fes égards au Chapitre , il lui écrivit dans 
le tems une Lettre de politeffe à ce fujet. La réponfe qu'il 
reçut d'un des Commifiaires développe pleinement la difpo- 
fnion du Chapitre : en voici les termes : 

» Nous avons été fort édifiés de l'efpece de defaveu que 
'> vous faites > Moniteur, de fade que nous fit fignificr le fieut 
» Chapuy ; par confideration pour vous, nous épargnons à 
» votre Procureur la qualification que meriteroit fon procédé 
-> qui étoit plus que totalement inutile , puifqu'à la première 
»> offre de vos papiers , M. de Larichardie fir accompagner 
» ledit fieur d'un de fes Domeftiques pour prendre vos pa- 
*> piers : arrivé chez lui , il prétexta qu'il avoit perdu la clef 
» de fon cabinet, & nous fit le lendemain une fommation 
» d'accepter ce que nous avions la veille confenti de 
» recevoir. 

Cette Lettre eft fignee de Segonfac, & datée de Mâcon le 
18 Octobre 1745. 

On feroit curieux de fçavoir quelle qualification dcfagréable 
mérite un fondé de procuration qui prend pour fa Partie une 
précaution dont il ne pouvoit fe difpenfer fans imprudence. 
Le fieur Chapuy a fuivi les règles qui s'obfervent lorfqu'on 
communique des pièces precieufes. 

Les titres ayant été remis en confequence d'un recepifle 
eu Chapitre ; on ne s'emprelTa pas davantage à travailler à leur 
examen. Le Suppliant écrivit à IcsCommiîTaires pour accélérer 
leur opération. Ils lui répondirent que la prefence feroit necef- 
faire. Auiîl tôt il quitta Paris , quoiqu'il fentît qu'on vouloir en- 
core le vexer par un voyage dont il prevoyoit les frais & l'inuti- 
lité. Arrivé à Mâcon, il prefla (es Commifiaires, on s'aiTembla,, 
on l'admit à queîqu'unes des conférences, on lui fit des objec- 
tions aufquelles il fatisfit par des réponfes peremptoires , ÔC 
il remit pour achever de lever les difficultés, pluficurs titres de 
différentes familles , entr'autres quatre de celle de Poncerd. 

Les Commifiaires parurent difpofés en faveur du Suppliant; 
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ïe fieur Prevot combattait j mais vo-arir qu'il ne pouvoir, per- 
fifter raifonnablement dans fes objections, il fe retrancha à 
exiger que le Suppliant fît légalifer certains a&es quoiqu'an- 
ciens & originaux. Le fieur de Segonfac lui reprenfenra 
vainement l'inutilité de cetre mauvaife difficulté qu'il avoir 
eiTuyée lui-même pour la première fois. * Ces reprefentations 
ne purent convaincre le (ieur Prevor. Il difta au Secrétaire 
du Chapitre une notte qu'il remit au Suppliant, en lui difant 
•qu'il falloir exécuter ce qu'elle centenoir. 

Le fieur Prevot fe feroit fans doute difpenfé de donner 
cette notte, s'il eût pu prévoir qu'elle ferviroit un jour à 
convaincre le Chapitre qu'il avoit reçu du Suppliant d'autres 
titres que ceux énoncés dans l'inventaire ; car elle fait mention 
de la remife du teftament de Louis de Nompere qui n'efl pas 
compris dans cet inventaire. 

Cependant on annonça que la preuve du Suppliant étoit 
tonne & complette. On î'invira même de fe difpofer à 
•commencer fon ftage ; on lui donna pour vaquer à (es affaires 
particulières jufqu'à la ToulTaints, & onl'aifura qu'on l'infor- 
meroit alors de tour. Ces flatteufes promettes furent bien-tôt 
évanouies. Le Suppliant fut obligé d'écrire au fieur deSegonfac 
fur le filence du Chapitre , & par la Lettre qu'il en reçue , il 
apprit qu'il y avoic eu un changement total dans fes affaires. 
Quel événement il extraordinaire a porté le Chapitre à une 
variation fi fubite f 

Le Suppliant fe rendit à Màcon. Il vit les fieurs Chanoines 
à la porte de l'Eglife. Le lieu à la vérité n'étoit pas bien 
convenable , mais il les cherchoit envain chez eux. Ils n'y 
étoient jamais pour lui. Aucun ne vouloir s'expliquer claire- 
ment; tous le fuioient & l'évitoient avec foin. A quel titre 
meritoit'il d'être traité fi rigoureufement ? S'il nétoit pas 
digne d'entrer dans le Chapitre , il falloit le lui déclarer natu- 
rellement, mais s'il étoit en droit d'y prétendre la place que 
Vorre Majefté lui avoit accordée, pourquoi employer ces 
voyes obliques pour l'en écarter ? Il falloit lui rendre juftice , 
la force de fes titres & la notoriété la reclamoienr égalemenc 
en fa faveur. 

Le fieur de Vallin , l'un des CommilTaires du Suppliant, ne 
pouvant refifter à des variations qui ne s'accordoienr point 
avec fa façon de penier droite ôc naturelle , abandonna 

B ij 



* Le fieur de 
Segonfac eit 
entré par col- 
lation forcée; 
il a éprouvé 
les obstacles 
qui font le 
partage de 
tous ceux qui 
n'obtiennent 
pas leur no- 
mination di- 
rectement du 
Chapitre. 
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volontairement cette affaire; il avoit étë prefent à la rervûfe 
de Ja main a la main de plulieurs titres , ainii que le Secrétaire 
du Chapitre; ils étoieni tous infiniment précieux au Suppliant; 
il y en a\ ou fur-tour quatre qui concernoient la famille de Pon- 
cerd; de ce nombre croient les gardes- nobles de cette Maifon; 
en va voir quel a été leur fort. 

Le S'Prevot en poffeffion de ces titres crut qu'il pouvoit les 
rerenirsune perfonne de probité inftruite de ce projet voulut 
bien le déclarer au Suppliant, mais fous la conditionexprefie 
d'un fecret inviolable» pour parer à ce coup,s'iJ eûtétépofïible, 
le Supplia'-.t lit une fommationauChapitre en la perfonne du S' r 
Prevoi le i 2 Décembre 1746. à l'effet d'obtenir un Jugement 
fut fa preuve, & la reftitutiondes tirres qu'il avoir communi- 
qués;i ! ?.rticuliercment les gardes-nobles de la famille 

de Poncerd. Dans tous les a£tes fubfequens,il a demandé for- 
mellement ces titres fans que le Chapitre ait rien répondu à 
une réclamation dont la légitimité fe trouve juftifice par fon 
filence. 

Mais ce qui achevé de démontrer la juftice des plaintes du 
Suppliant fur la rétention de ce titre intereffant , c'eft que dans 
lu décharge qu'il donna au Chapitre chez le fieur Prevot, & 
en fa prelence , il fit des feferves exprefTes relativement à 
ces titres. Affurément Ci la réclamation du Suppliant avoit été 
mal fondée , le fieur Prevot n'auroit pas reçu une décharge qui» 
auroit contenu une pareille referve , ou en la recevant 
il auroit fait fes proteftations pour en effacer l'impreffion. Ce- 
pendant le fieur Prevot accepte cette décharge purement & 
fimplemenr. Dès ce moment elle eft devenue un titre contra- 
dictoire entre les Parties ; c'eft une efpece de contrat qu'elles 
ont paffé folemneilemcnt enfemble , & qui établit à leur 
«égard la vérité des faits qui s'y trouvent confignés par écrit. 

Le lendemain de cejte décharge , nouvel atle lignifie 
au Chapitre en la perfonne du fieur Prevot, même referve ôc 
même filence , par confequent même acquiescement à la 
demande, Ôc même rétention du titre qu'il a reclamé inutile- 
ment jufqu'à ce jour. 

Le Chapitre fur des demandes dont la juftice frappera tous, 
ceux qui feront attention au tems, & aux circonflances dans 
Lefquelles elles ont été formées, fe croira-t'il affez pleinement 
e 24. difculpé,en difant dans faRequête * » qu'il ignore entièrement 
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« ce qu'eu la garde-noble demandée par le fieur de Molan , 
» qu'il fçait feulemérft que les titres énoncés dansfon inven- 
»> taire lui ont été remis. 

Mais cette réponfe feche & peu exacte, ne détruit point les- 
inductions qui fe tuent de la multitude des actes que le Sup- 
pliant a fait lignifier au Chapitre. Jamais il n'a entrepris de les 
contredire, & ce n'eu que lorfqu'il a été obligé neceflaire- 
ment de faire une réponfe qu'il fe reveille de fon aiToupilTe- 
nient. La durée de fon filence 6c la façon peu farisfaifanre 
dont il s'explique, ajourent une nouvelle preuve au fait de 
rétention dont le Suppliant fe plaint avec autant de vraifem- 
blance que de veriié. 

Le Suppliant ajoute à ces réflexions, qu'il offre de s'en 
ïaporter au ferment du fieur Abbé de Vallin & du Secrétaire 
du Chapitre qui étoienr prefens à la remife des pièces; ce der- 
nier le fut encore lors de la referve faite chez le fieur Prévôt; 
leurs témoignages ne doivent pas être fufpedts à on Corps 
dont ils font membres. 

Le 12 Décembre le Chapitre s'atTembla ; on fit le raport 
delà preuve, & pour ne point démentir le parti médité con- 
tre le Suppliant , il intervint un Jugement qui la déclara infuf- 
fifanîe & inadmijjible. Le Chapitre lit fignifier au Suppliant ce 
Jugement ôc l'Arrêt du Coofeil du 14. Octobre précèdent; 
s'il avoit eu autant d'envie d'accélérer qu'il l'expofe à V. M. 
dans fa Requête ¥ , il auroit dû nommer fon Commiflaire m 
. fignifiant cet Arrêt : mais c'eût été trop de ménagement pour 
une partie qu'on cherche à détruire par les longueurs odieu- 
fesdes difficultés- 

Le Suppliant répondit dans l'acte de lignification , qu'il ne 
defuoit rien tant que de voir le Procès-verbal des prétendues 
fectuofnés de fa preuve; & quoique le Chapitre ait inféré dans 
fa Requête * qu'il eu moins qu'exact de la parr du (leur Abbé 
» de Molan de dire qu'il ignore en quoi le Chapitre avoit 
* jugé fa preuve infuffifante ; les fréquentes ôc longues lettres 
=» qu'il a écrites au fieur Chanoine de Segonzac, l'un desCom- 
=» milTaire nommes par le Chapitre pour l'examiner, ( lettres 
» qu'on feroit en état de produire) fonr des témoins muîti- 
» plies qui s'élèvent contre cette allégation. 

Cependant il n'eft pas moins vrai que jamais le Chapitre n'a 
dé •' s*- ce prétendu défautjiln'ofe même encore l'articuler àV» 
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3V4. Si fon moyen eft peremptoire,^ pourquoi donc ne le met* 

^courir à i 



il point au jour ? Pourquoi re 



production de let- 



très qui ne contiennent que des marques de déférence de la 
part du Suppliant en faveur du Chapitre, dans le tems qu'il 
en e'toit fenfiblement maltraité ? Mais le Suppliant ne craint 
point cette production ; il fomme même le Chapitre de la 
faire, elle dévoilera fes fentimens de concorde, elle con- 
vaincra V. Aï. des vexations que le Chapitre méditoit contre 
Je Suppliant , & dont à chaque pas il donne de nouvelles 
preuves. 

Le filence affecté du Chapitre n'eft-il pas un déni formel 
de juftice ? Jamais un Corps de Nobleffe n'a rejette une preu- 
ve fans avoir préalablement demandé par écrir à la marge de 
l'inventaire un fupplémenr , & déclaré le motif qui détermi- 
ne à le requérir. Le Suppliant en a donné pour toutes les fa- 
milles contre lefquelles le Chapitre s'eû indifpoféjil craint 
fans doute qu'on n'en foumiiTe davantage, & qu'on voye 
qu'il n'a point d'autre motif que d'écarter le Brevetaire de 
V.M. 

Le Suppliant ne parvint à retirer fes titres que le 18 Jan- 
vier 1747. il en donna fa décharge après avoir fait les refer- 
ves necelTaires fur le défaut de reftitution des gardes-nobles 
dont on a parlé. 

Le Suppliant fit lignifier au Chapitre un acte le 19 Janvier, 
par lequel il lui rappelle ce qui s'en; pafTé. Il protefte contre 
le faux expofé de la Requête qu'il avoit prefentée à V. M. 
pour obtenir l'Arrêt du 14 Octobre 1746. en ce qui concer- 
ne le degré de la preuve. Il renouvelle fes plaintes fur la 
retenue des gardes-nobles , déclare la referve qu'il en a faite 
dans la décharge qu'il en avoit donnée. Il nomma le fieuc 
de Pelapuflin de la Servette pour fon Commiffaire , & invita 
le Chapitre d'en nommer un de fa part. 

Il y procéda le 20 Janvier } & fit fignifier au Suppliant 
qu'il avoit nommé le ficur Damas d'Audour pour fon Com- 
miffaire. Le Suppliant l'accepta avec joye , & les liaifons in- 
times qu'il lui connoiflbit avec le Chapitre , n'élevèrent point 
dans fon efprit le moindre foupçon contre les fentimens de 
probité qui diftinguent les honnêtes gens , & dont il ne penfa 
jamais que le (leur Damas pût s'écarter. 

Le Suppliant s'étoit hâté de tout mettre en état , afin que 
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fes CommiiTaires puflent inceffamment travailler à fa preuve,- 
On étoit prêt à s'aflembler, lorfque dix- huit jours après la- 
nomination des Commifiaires , le Chapitre harfarda une ré- 
eufation du fieur de PelapulTin , fous deux prétextes égale- 
ment faux. Le premier, que le Suppliant étoit fon créancier 
de groffes fommes. Le fécond , qu'il étoit fon commenfal. 
Double ironie. Un homme prefque fans biens, épuifé par le 
Procès que lui fait le Chapitre , créancier de groffes fommes ! 
Un homme débiteur de pre'tendues groffes fommes avoir des 
commenfaux ! On n'auroit jamais imaginé que ces fortes de 
railleries entrafTenr pour moyen dans une Requête donnée 
à V. M. 

Le Chapitre a feint pour gagner du tems , & embarrafler 
la procédure, avoir fait une équivoque relativement au fieur 
de Pelapuffin : mais on fent tout le foible de cette exeufe, 
On n'hafarde point une réeufation offenfante fans'connoître 
la perfonne qui en eft l'objet. La démarche eft affez grave 
pour fe mettre au fait de toutes les circonfiances qui peuvent 
la juftifier. 

Le Chapitre a expofé dans fa Requête * »> qu'il étoit per- #p a ge 
»> fuadé qu'il ne faifoit que prévenir les intentions du fieur de 
» Pelapuflîn par fa réeufation. » Mais comment le Chapitre 
pouvoir il connoître les intentions de ce CommifTaire pour 
les prévenir ? Il détruit lui-même cette allégation ; car peu 
après il avoue ingenuement qu'il ne le connoifloit pas. » în- 
» formé, dit-il , qu'à Saint Trivier il y a un autre Gentilhom- 
•>me portant le nom de Pelapufïin de la Servette , le Prévôt 
« du Chapitre lui a écrit fur l'erreur dans laquelle ils avoient 
»> été , & par fa réponfe ils ont appris que c'étoit cffeâivemem 
» lui que le Sr deMolan avoit nommé pour fon CommifTaire.» 
Le Chapitre ne l'a donc connu que depuis cette réponfe. 

Il s'eft paffé des chofes fi extraordinaires au fujet de cette 
réeufation, que V.M. pourra juger de l'cxa&itude & de la fin- 
cerité du Chapitre à cet égard. Mais comme ces faits ferviront 
à établir la neceflité de nommer au Suppliant les Commifiaires 
qu'il demande à V. M. il en rendra compte dans le fécond 
chefde fa Requête où il traitera de cette partie de fa caufe. Il 
ne refte qu'une circonftance fur laquelle leSuppliaht ne peut 
garder lefilence. Il n'a pas tenu ai^Chapitre de le faire en* 
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I a avancé * que le Suppliant a fait la critique 1* 

de l'Arrêt accordé par V. M. au Chapitre le 14 

mputation eft fi mal fondée , que le 
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la détruit aufli-tôt lui-même , en convenant peu 



* Pa°c 20 après * que le Suppliant y avoir acquicfcc , & quù avoit 
' fubi volontairement l'exécution de cet Arrêt. C eft ainfi que 
la fuppofition jette dans les contradictions. Le Suppliant bien 
loin de critiquer cet Arrêt, a déclaré au contraire par un 
acle du 19 Janvier 1747. qu'il lui étoit infiniment avanta- 
geux & honorable que fa preuve fût jugée par V. M. Le 
Suppliant s'eft contenté de prorefter contre le faux expofé 
que contient la Requête du Chapitre fur laquelle eft inter- 
venu l'Arrêt. Mais d'un cote il rendoit hommage à la vente, 
& de l'autte il faifoit connoître à V. M. combien le Chapitre 
s'en étoit écarté. Eft-ce par une conduite aufli pure qu'on 
mérite le reproche ? Er ne peut-on pas dire dans ces circonf- 
tances qu'il fait plus de toit à celui qui s'y livre, qu'à celui 
qui en eft l'objet ? 

Le retabliffement des faits qpe le Chapitre avoit degmfes 
à V. M. la multitude de ceux que le Suppliant n avoit pas 
révélés jufqu'ici par ménagement, feront (ans doute connoî- 
tre les defïeins des Adverfaires qu'il eft obligé de combat- 
tre. S'il eft malheureux de fe trouver contraint de dévoiler des 
vérités peu agréables pour le Chapitre, il n'a pris ce parti 
que pour fe redimer des vexations fous le poids défquelles 
il eft accablé. Il ofe ajouter qu'en défendant fa perfonne ÔC 
fa famille, il a encore l'avantage de foutenir les droit pré- 
cieux de Y. M. Ceft dans cette difpodiion qu'il va entre- 
prendre de refurei les trois chefs de la Requête du Chapitre. 

PREMIER CHEF. 

La demande dit Chapitre à ce que le preuve de l'Abbé de Aîolan 
ne put (Je être faite en conformité de l'arbre généalogique de Law 
bejpin , & de (Arrêt du Grand Confeil de 1 674. eft également 
insoutenable CT mal fondée fur lesfix objets du Brevet de 1 j > ?. 
de la Supplique cr' de la Bulle de fécularifatton de 1 y 1 7. du 
lr mulâtre , des Lettres Patentes de 1711. de l'enregijlranent 

• ci /celles , & du Regijlrejes preuves de noblejfe. 

""our parvenir à mettre dans tout fon jour la défe^ r - »*• 
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Suppliant, & réfuter avec folidité lesfix moyens que le Cha- 
pitre lui oppofe, il eft neceflaire d'établir & de fixer quelle eft. 
la nature des preuves qui doivent être exigées. Il tftégal-emenc 
neceiTaire de faire voir les additions & les variations aufquel- 
les le Chapitre s'eft livré relativement même à fes titres confti- 
tutifs, qui font clairs & précis , & qui par confequent ne iout 
fufceptibles d'aucune interprétation. 

Pour développer cette idée générale , le Suppliant obfervc, 
i°. Que le Chapitre ajoute aux conditions du Brevet, par le- 
quel Henry II. a conienti la fecularifatio;i, le mot dtafeendans. 
Cette addition ne fe trouve pas à la vérité dans la citation qu'il 
a faire de ces conditions î mais elle fe trouve, & il l'infè- 
re * dans (es raifonnemens qui font une fuite de fes reflexions, * Pag. p. fig, 
& du parti médire d'accabler le Suppliant par des difficultés S' 9 - l >- & e < 
toujours prêtes à fe reproduire. P a S> 2t ' 

2°. Il interprète mal & affecte de ne pas entendre la phrafe 
latine de la Supplique & delà Bulle , ad quartum ufque afeen- 
dentiumgradum.il argumente comme fi cette propoîition ufque 
n'y étoir point du tout. 

3°. Il a recours à fon prétendu ancien Formulaire , pièce 
imaginée de ce fiecle, par lequel il fubftitue le rerme de 
genrraîion à ceux de ligne ou degré r dont fe fervent le Brever, 
la Supplique Ô£ la Bulle, pour parvenir par cette fuppofition à 
une augmentation d'une ligne qu'il voudroit exiger duSuplianr. 

4°. Pour foutenir ce moyen li mal réfléchi, il invoque des 
Lettres Patentes de i 71 î. confirmatives des droits de Corn- 
mittimus ck des privilèges de fa nobleflfe , pour l'obtention 
defquelles il a eu foin d'expofer, contre h propre teneur du 
titre de fecularifation , » que ce Monaftere avoir. été fondé 
y pour des Chanoines réguliers nobles de race, lefquels ne 
» pouvoient y être reçus à profefîton, fans avoir aruparavant 
»> fait preuve de noblefle de quatre degrés d'ajeendans , tant du 
» côté paternel que du côté maternel. 

Il efffenlible que le Chapitre eft encore tombé dans l'er- 
reur fur le mot dajeendanu \\ n'en eft point queftion clans le 
Brevet du Roy de 1 5 n- & & le terme à'afeendam fe trouve 
dans la Supplique & dans la Bulle, ce n'eft qu'avec la claufe ad 
quartum ufque gradum, qui eft le terme où on doit s'arrêter. 
Ces premières» r*. flexions pofées, pour ne rien laitier à defirer 
fur l'omet qu'ons'ett propre d'ctablir^ôipour fixer irrévocable- 






«S 
•ment quelle eft la nature delà preuve, il eu" indifpenfable de 
déterminer quelle doit être la véritable Signification du terme 
Latin ufque, qu'on ne peut rendre en François que par la pré* 
pofition jufqves. 

Le Chapitre prétend que dans le fens de ce terme ufque , 
le récipiendaire doit prouver quatre degrés de fes afeendans 
inclufivement. Le Suppliant foutient au contraire qu'il n'eft 
obligé de prouver que jufqu'au quatrième degré exclulivement. 
L explication fauflTe de la phrafe latine ad quanum ufque ajeen- 
âeniium gradum , donne lieu à lnijufte prétention du Cha- 
pitre. 

Le Suppliant la combattra par les titres mêmes du Cha- 
pitre, par l'explication qu'il a lui-même donnée de ce ter- 
me; enfin il n employera contre lui que fes propres armes. 

Il eft certain d'abord que le fens de la phrale latine eft 
conforme à celui du Brevet, & qu'il n'y a de différence que 
rage. ]. dans l'expreffum ieulemenr. Or le Chapitre convient * que !a 
preuve de nobkffe doit être faite fu ruant le Brevet du Roy Henry II. 
Par ce Brevet le Roy confent à la fecularifation, » aux charges 
» & conditions de tout tems gardées & obfervées en ladite 
•j Eglife, qui font de ne recevoir en icelle pour Chanoine 
>-> aucune perfonne qui ne foit dûement qualifiée de noblefle 
» de fang , dont la preuve de quatre lignes fera faite avant 
« fa réception. Voilà la loi. Elle ne porte point que la preuve 
fera faite de quatre lignes d'af'cendans; par confequent le Cha- 
pitre n'a jamais pu être autorifé à faire cette addition. 

Le Chapitre ayoue encore dans fa Requête,* «que la Sup- 
" plique & la Bulle ne peuvent être que relatives au Brevet, 
» par lequel le Roy avoir permis de pourfuivre la fecularifa- 
» tion du Chapitre .... Il n'eft pas polïible de s'y méprendre. 

C'eft donc par le Brevet qu'il faut necèffairemcnt expliquer 
la Supplique ôc la Bulle. 

Il eft dit dans l'expofé de la Supplique , qu'on ne recevoir 
ci-devant dans cette Eglife pour Chanoines Réguliers, que 
des perfonnes nobles de race, non-feulement de père & de 
mère , mais encore d'autres afeendans jufqu'au quatrième de- 
? Page o. gré ,* in qno nonnifi de nobiîi génère non tamùm ex utroque pa- 
rente , fed etiam adquartum uj que gradum ajcendentnim yroaeaù 
recipi conjueverunt. 

Le difpolitif établit enfuite qu'on fera à l'avenir preuve de 
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èruarre degrés de nobleiïe pour être admis aux Dignités & aux 
Canonicats de cette Eglife. * Ncc non fingult Canonicatus & 
Prœbenâœ bujufmodi nullts conferrt , nulhque ad eos rectpi & ad- 
mttti poffint , nifi de ncbilt génère ad quartum ufque afcendentium 
gradum procreati fuerint. 

Toutes ces autorités rela-tives les unes aux autres réunies 
fous un même poinr de vûe,doivent elles favorifer les préten- 
tions du Chapitre ou celles du Suppliant ? On ofe dire avec 
confiance que la queftion n'eft plus problématique fur le fi m- 
pie expofé qui la précède. 

La claufe du Brevet exige quatre lignes , & la cÏAife la- 
tine de la Supplique & de la Bulie exige que le Récipien- 
daire prouve jufqu'au quatrième degré de fes afeendans, ce 
qui fait pareillement quatre lignes, 

Le terme latin ufque & celui de jufques en françois font des- 
termes indicatifs & limitatifs en même tems. Ainfi quand on' 
dit dans l'Hiftoire qn'Annibal a éré jufqu'aux portes de Rome, 
on n'entend pas que ce General foit entré dans Rome; de 
même lorfqu'il eft dit que la preuve ira jufqu'au quatrième 
degré des àfeendans, l'on ne veut pas dire par-là que ce qua- 
trième degré entrera dans la preuve. 

L'ufagcW Ci confiant fur ce poinr, que lotfqu'on veur com- 
prendre ce qu'on indique par le mot jufques , on y ajoute le 
terme incfaftvement. Les Conftirurions Canoniques en four- 
niflent un exemple bien précis; lorsqu'elles difent * que le ma- 
riage eft défendu jufqu'au quatrième degré' incluftvement , elles 
n'ajoutent cette dernière expreflîon qu'afin de comprendre ce 
quatrième degré dans la prohibition. Les Ordonnances s'ex- 
pliquent de la même manière. Mais quand le mot jufques fe 
trouve feul, on ne peur raifonnablement le faire remonter au 
de-là du point qu'il defigne pour l'objet de fa fixation. 

Le Brevet exige qu'on prouve quatre lignes , dont la 
Preuve de quatre lignes fera faite avant Ja réception. O.r quand 
m Bulle dit qifon -prouvera jufqu'au quatrième degré de fa af 
cendans, elle dit précisément la même chofe que le Brever. 

Les quatre degrés où la preuve doit remonter,c'eA jufqu'aux- 
bifayeux inclufivemeur , ou jufqu'aux triiayeux exclulive- 
menr, comme on l'a déjà expliqué dans la première Requête 
du Suppliant; c'eft donc un même fens rendu dans une lan- 
gue ai d'une façon différente. Les mots ufque ôt jufques iont le 
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terme de la preuve, fui van t la Supplique & la Bulle. Ceft 
affe&er de n'enrendre ni le latin ni le françois que de pré- 
tendre le contraire. 

Mais quand le Chapitre croiroit encore triompher de cette 
affectation, il feroit bientôt defabufé par fon propre fait. II 
fournie lui-même des preuves ôc des témoignages fur l'exacti- 
tude ôc la juftefTe de l'explication que donne le Suppliant , ÔC 
ceci eft abfolument fans réplique. 

Le Chapitre expofe dans fa Requête * à V. M. que le Pro- 
cès qu'il fit au fieur d'Entragues nommé par le Roy à la Pré- 
vôté de cette Eglife, fit na'ure trois queflions. Les deux pre- 
mières font inutiles à la decifion de la caufe du Suppliant. 
Mais voici comment le Chapitre s'explique fur la troiliéme 
dont on a déjà parlé. » La dernière , dit-il , eft de fçavoir fi les 
» Pourvus de cette dignité dévoient avant leur réception faire 
» preuve de noblefïe tant du côté paternel que du côté mater- 
» ncl jufqu'au quatrième degré inclufivement. L'on voir que le 
Chapitre étoit alors dans la bonne foi , 6c qu'il n'avoit pas en- 
core penfé à l'addition du mot dafeendam qu'il prétend aujguc- 
d'hui faire valoir contre le Suppliant. 

La dernière expreffion de la queftion du Chapit<£ efl abfo- 
lument decilive contre lui. Elle fait fentir la jufte valeur du 
terme jufqaes , puifque pour lui faire lignifier ce que le Cha- 
pitre délire, il efl obligé d'y ajouter le mot inclufivement. Sui- 
vons-le dans le Mémoire qu'il imprima en \6~6. Dans ce fa- 
meux procès il foutenoic alors la proportion du Suppliant. La 
preuve en efl écrite à la page i 8 de ce Mémoire au titrejoù il 
efl dit » que le Prévôt doit erre noble ex tttroefue parente juf- 
» qu'au quatrième degré à peine de nullité de fes Provisions; 
» que cette propofition refulte du Brevet par lequel le Roi a 
» confenti la fécularifation du Prieuré aux charges 6k condi- 
« tions de tout teins gardées 6c obferve'es,qui font de ne rece- 
» voir pour Chanoine aucune perfonne qui ne foit dûement 
•> qualifiée de nobleffe de fang, dont la preuve de quatre li- 
«gnesfera faite avant fa réception. Les quatre lignes font 
» dans l'arbre généalogique de Laithefpin, 

L'arbre généalogique de Laubefpin contient donc tout ce 
que defire le Brever de i y ^ 3. 6c cela de l'aveu du Chapitre. 

Il reclamoit cet arbre généalogique pour fixer le degré de 
la preuve du fieur d'Entragues,qui vouloir fe difpenfer abfolu^ 
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nient de la faire, & ce même Chapitre ofe fe plaindre au- 
jourd'hui à V. M. que la même demande formée par le Sup- 
pliant à ce que fa preuve foh faite en conformité du Brevet) de la 
Supplique , de la Bulle, de l'arbre généalogique de Laubefpin » eft 
» la plus injufte & la plus odieufe ; qu'elle rend a avilir & des- 
^ honorer un Chapitre noble & diftingué ; que fes clameurs 
» font fans fondement & les plus déplacées; enfin que les cri- 
=> tiques qu'il a faites de fes titres font les plus ameres & les 
» plus ofTenfantes. 

( Le Chapitre, pour e'tablir de plus en plus fa propofition , 
ajoute dans le même Mémoire » que la même chofe eft prou- 
» véepar la Supplique que le Roy prefenra au Pape pour ob- 
» tenir la fécularifation du Prieuré conventuel. 

Il continue; » les Statuts de l'Eglifc confirmés par l'Evê- 
« que difent que.nul ne fera infiallé , nifi qui fe nobilibus paire 
" & matre ad quartum ufque afeendentium utrwfque gradum cla- 
» rum fecerit. 

» Enfin il invoquoir en 1676. l'ufnge qui e ft l'interprète fi- 
-deledes Loix,ju(lifid par les Regifires des preuves, & par le 
» Brevet du Roy pour établir que la Nebieffe s'eil de touc 
=> tems^ prouvée tant du côré paternel que du coté maternel 
»> jufqu'au quatrième degré. 

Cet ufage n'eu 1 il plusnujourd'hui le même interprète fidèle 
des loixfLeChapitre pourra ûl fe Hâter d'avoir invoqué aujour- 
d hui avec fuccès contre le Brcvctaire de V. M. un ufage dia- 
métralement oppoféà celui qu'il reclamoit en 1 6j6. qui avoir 
été fuivi avant & après la fécularifation ? Il exciue d'une con- 
tinuité de 150 ans: Peut-il en être cru, puifque ce prétendu 
ufage eft démenti par fes titres & par fes aveux contraires. 
Ceft ainfi que le Chapitre guidé par les extrémités aufquelles 
il le livre, tombe dans les contradi&ions les plus évidente?. 
| La fauffe interprétation du mot jufqttes va fe développer 
d'une façon encore plus fenlible. 

Si ce mot, en adoptant le fifteme du Chapitre, comprend 
néceffairemenr ce qu'il defigne, le Chapitre n'eft plus d'ac- 
cord avec lui-même, & il fait indifpenfablement remonter 
fa preuve jufqu'à la fixiéme ligne inclufivement. Dans la Re- 
quête qu'il a prefentée à V. M. pour l'obtention de l'Arrêt du 
14 Oftobre 174.5. il a expofé qu'il faut donner jufqu'à la cîn<> 

quiéme geticration.Le motjufqites devancêire pris inclufivement 
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comme le Chapitre veut le faire entendre, comprend la cin» 
unième gêner ion :1a cinquième génération forme la fuiéme 
ligne de nobleffe, parce qu'une génération a néceflairemenc 
deux termes, & en argumentant ainfi que le : Chapitre, per~ 
forme ne put être afcsndant d: foi même, il feroit indifpenfable 
pour fe conformer à ce raisonnement fi cfair & fi cerrain,fui- 
vant lui de remonter jufqu'à la fixiéme ligne inclufivemenr. 
Cependant c'eftee que le Chapitre n'a jamais exigé d'aucun 
Récipiendaire, mais qu'il fe refervoit à l'aide de fes argumens 
captieux de prétendre contre le Suppliant. 

Son embarras augmentera encore quand on fera attention 
à fon orétendu ancien Formulaire. Le mot de jufques s'y trou- 
ve répété dans la même phrafe d'une manière à ne pas cadrer 
avec le fiftême qu'il propofe aujourd'hui : » par confequent , 
«porte le Formulaire, il faudra néceffaircment donner;'»/ 1 
« L'aux Tnfayeux & Trifayeulcs, c'eft-à-dfte,/«/Â*'à la cin- 
» quiéme génération. «Dans lefiftème dùChàpître l'un ne peut 
pas fignifier l'inclufif & l'autre l'exclutif, puifque rien ne les 
diftingue pour leur valeur. Cette répétition opère donc dans 
ce Formulaire une contradiction tenfible ou une abfurdiré 
groffiere. L'un & l'autre détruifent de fond en comble le llf- 
teme chéri du Chapitre. Si le mot de jufques ne peut pas com- 
prendre ici la cinquième génération ( on nepenfe pas que le 
Chapitre veuille le contefler) il ne peut pas comprendre non 
plus le quatrième degré d'afeendans. Le quatrième degré 
d'afeendans font les tnfayeux, par une conféquence invin- 
cible, les trifayeux ne peuvent pas entrer dans la preuve, 
parce que le Récipiendaire concourt pour former la qua- 
trième ligne exigée par le Brevet. Il fuffira donc de donner 
les bifayeux pour faire une preuve fuffifante compîfette 6c ad- 
mifhble, parce que jufquès indique le degré des^ trifayeux 
comme le terme, la limite, la barrière où il faut s'arrêter. 

Les additions du Chapitre fupprimées, fes fophifmes dé- 
truits, peut-on rien de plus démonftratif que ce qui vient d'ê- 
tre établi fur la nature & le degré de la preuve? 

Le motif du Suppliant dans l'exaétirude de cette diflVna- 

* Pag. i*. & tion , eft plus nobte que celui que le Chapitre lui impute * II 

Jp. t cherche d un côté à éviter le reproche d'avoir voulu introduire 

des nouveautés contraires aux titres les plus refpeftables , aux 

titres conûuuufs du Chapitre lur la nature de la preuve. De 
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l'autre , à fc mettre à l'abri des vexation;? qu'il efluye depuis 
long-rems. 

Enfin il eft aufll glorieux de ne jamais permettre qu'on fafTe 
des preuves au-delà de la règle , que d'exiger de faire celles 
<]ue demande la règle. La beauté confifte dans l'uniformité ÔC 
l'invariabilité. 

Le Brevet de l^^.la Supplique & la Bulle de If 77. 
& l'ufage, ont fixé la preuve de noblcjfe a quatre degrés 
ou lignes , y compris le resipiendaire,pour Jà ptrfeftwn. 

Après ce qui vient d'être dit , on voit que le Chapitre pouc 
donner au Brevet un fens qu'ilfi'a point, a été obligé d'ajou- 
ter aux conditions qu'il renferme le mot d'afeendans. C'eft dé- 
truire par un feps forcé la clarté ôc la preciiion qui en fait un 
des plus beaux ornemens. 

Dans le fait, le Brevet exige-t'il la preuve de quatre lignes 
lijcendam^ou de quatre lignes feulement f L'on ofe dire que 
l on a porté la dernière proportion jufqu'à la démonftration. 
Si le Brevet n exige que quatre lignes, où eft la loi qui exclud 
le récipiendaire dans le concours de ces quatre lignes, comme 
le prétend le Chapitre, & en prouvant les bifayeux & les bi- 
fayeules, ne remplit-on pas le voeu du Brevet? La preuve 
n'eft-el'e pas complette &. fuffifante? On n'en fçauroit plus 
douter ? 

La Supplique & la Bulle de 1 5^7. exigent-elles quelque 
chofe deplusfLe Chap'ureconvient * qu'elles ne peuvent être 
que relatives au Brevet. C'eft donc une même loi confacrée 
dans plufieurs monumens , mais qui conferve par tout la mê- 
me interprétation, le même caractère , la même force. Le 
Brevet n'exige que quatre lignes.LaSupplicjue & la Bulle n'e- 
xigent que jufqu'au quatrième degré âi'aJcendans.Vour concilier 
ces differens titres, & fe renfermer dans l'efprit du Brevet, il 
eft abfolument necefîaire d'exclure de la preuve le quatrième 
degré d'afeendans , indiqué dans la Supplique & dans la Bul- 
le , comme un terme , une barrière. Cette exclufion opère ne- 
cefTairement quatre lignes ou degrés, conformément au Bre- 
vettes lors la relation du Brevet à la Supplique & à la Bulle, 
eft parfaire, & la preuve du Suppliant conforme à ces ti- 
tres , ne peut ni ne doit être lejettée. 
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Pag. p. Mais, dit le Chap'tre , * » quatre lignes de nobiefle, qua- 

"' » tre degrés d'aiccnuans» exprelfions uniformes dans ces trois 

» autorités. 

Le Suppliant convient que l'uniformité fe trouve dans ces 
autorités , mais elle ne fe rencontre ni dans les expreflions, ni 
dans le fens du Chapitre. Il fupprime le terme de jufyues, in- 
féré dans h Supplique ôc dans la Bulle, 6c il ajoute celui 
dafcendam au Brevet. C'eft donc fur une addition d'un côté, 
& fur une fuppreffion de l'autre, que le Chapitre hafarde 
une miferable équivoque , ôc fur ce fondemenr ruineux , il 
femble mettre toute fa confiance dans une efpece d'argument 
qu'il a cru fans doute bien vi&ptieux, au on nef} pas afcendant 
de foi-même. On répond quec'qui eft indubitable dans lathefe 
générale , n'eft fouvent qu'un Ipphiftne dans Tefpece particu- 
lière. Celui-ci eft de nature à n'avoir pas befoin d'une plus 
ample réfutation après ce qui vient d'être dit. 

Qu'on rapproche après ces obfervariofrs , les autori- 
tés du Brevet, de la Supplique & de la Bulle fur le degré de 
la preuve , elles concourent toutes à établir la juftice de la de- 
mande du Suppliant , 6c le peu de folidité de la prétention du 
Chapitre. Le Suppliant demande que le degré de fa preuve fdit 
fixé à quatre lignes, conformément au Brevet. Le Chapitre au 
contraire voudroit la faire remonter à la fixiéme ligne, comme 
on l'a fait voir. Le Supliant demande l'exécution de la loi. Le 
Chapitre afïefte de s'en écarter. La demande du Suppliant 
eft conforme aux titres conftitutifs du Chapitre. La prétention 
de ce Chapitre y efï diamétralement oppofée. La demande du 
Suppliant tend à conferver l'invariabilité de ces titres. La pré- 
tention du Chapitre tend à anéantir l'un ôc l'autre; de forte 
qu'il combat contre (es propres loix } pendant que tout l'objet 
du Suppliant eft d'en maintenir l'exercice ôc l'autorité. C'eft 
ain fi qu'on s'égare quand on fe laiiïe guider par l'intérêt ôc la 
prévention. 

Le Formulaire e(l une pièce nouvelle , informe >faujje 3 & 
projerite par les Arrêts de i y I o , îyn. Une peut rien 
décider Jur le degré de la preuve. 

La prétention du Chapitre fur les deux premiers objets à 
réfuter, ayant totalement échoué, doit il attendre plus de 

fuccès 






H .... 
fuccès de fon Formulaire? Quoiqu'il paroifle fenfiblement 

touché de la critique que le Suppliant en a faite, critique* qu'il *p a g.ig.2r. 
car acier ife tfamcre , & de foin principal de quereller , il n'eft ce- 
pendant pas poiïible de diffimuler àV. M. que c'eft une pièce 
malheureufe que le Chapitre expofe à tous les combats, 6c 
qui jufqu'à prefent n'a jamais remporté de vi&oire. Son in- 
fortune trouvera-t'elle fon terme vis-à-vis d'un Brevetaire de 
Y otre Majefté ? 

Le Chapitre expofe à V. M. * - que c'eft une pièce dont *p a g,p.io. 
■ on ne connoît point la première époque , qu'elle attelle 
•> que dans les preuves doivent entrer les trifayeux & les tri- 
» fayeules des récipiendaires, & par confequent il faudra 
« donner jufqu'aux trifayeux ôc trifayeules. 

Le Chapitre prend ici le mot de jufques inclufivement, 
& a eu foin pour ne point tomber dans une contradiction, ainfi 
que fon Formulaire, de retrancher la moitié de la phrafe dans 
fa citation ; car le Formulaire ajoute , c eft-à-dire jufqu à la cin- 
quième genêt attom ce qui comprend dans le fens que le Cha- 
pitre donne au mot jufques la fixiéme ligne. L'on a fait voie 
bien clairement le ridicule infini de cet article du Formu- 
laire : l'on évitera de fe repeter. 

Le Chapitre continue d'expofer à V.M.* » que quant à fon # p ag . 10, 
*•> authenticité , quoique fans datte & fans fignature , elle ne 
« peut être fufceptible d'une critique fondée. Le ftyle de ce 
«Formulaire indique fon ancienneté, & elle fuftit pour le 
« rendre authentique , la perte aufli des titres primordiaux du 
« Chapitre, rendant indifpenfable de confulter fon ancien 
« ufage , ce Formulaire en eft un témoin , qui porte neceflai- 
» rement avec lui la conviction , & qui équivaut aux titres.^ 

L'on peut diftinguer trois objets dans cet expofe. ^.L'an- 
cienneté du Formulaire. 2 . Le degré de la preuve qu'il exi- 
ge. ?°. Le témoignage qu'il peut rendre de l'ancien ufage 
du Chapitre avant la perte de fes titres primordiaux. 

L'on n'ajoutera rien de plus à ce qui a été dit fur le fécond 



obiet touchant la nature de la preuve. Il doit être confiant à 




point d'ancienneté, le uoitiéme objet ne tombeta-t'il pas de 
lui-même? 
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» Le Formulaire, fuivant'le Chapitré, eft une pièce dont 
« l'ancienneté eft telle qu'on n'en connoîc ni la première épo- 
« que 5 ni la première origine. Son ftyle en eft une indication 
«infaillible. 

JL'on arguera le faux témoignage du ftyle, ôc peut-être 
aufli parviendra-t'on à fixer cette première époque. Dans 1 hy- 
pothefe du Chapitre, le Formulaire doit remonter bien au- 
delà du Brevet du Roy Henry II. pour avoir cette ancien- 
neté, dont il le veut décorer. Cependant rien n'annonce ce 
Formulaire avant la première apparition qu'il fit en 17 I0 * au 
procès du fieur Chenelette. Le Parlement le proferivit ; il 
éprouva la même difgrace au Confeil de V. M. & ce témoin 
ne porta par tout que la conviction de (es] contradictions 
& defon defaftre, bien loin d'aflùrer i'ufage des titres primor- 
diaux du Chapitre. Eft-il bien convenable d'offrir enco- 
re au Tribunal iuprême de V. M. un titre fi formellement re- 
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Qu'annonce fon ftyle ? Rien de décifif en faveur de fon an- 
cienneté prerendue. Il faut être peu verfé dans la façon d'e- 
erire & de s'expliquer de ces tems reculés, pour ne pas voir 
par le ftyle même que l'on invoque, que cette pièce a une 
époque infiniment pofterieure au Brevet. Elle ne peut pas 
même être fixée au tems des Lettres Patentes d'Henry IV. 
Il n'y a pour s'en convaincre qu'à les confronter l'une à l'au- 
tre ; la différence du ftyle eft notable, & par l'expreffion ÔC 
par la diction. Il faut rendre cette juftice au Formulaire ; ce 
ieroit une pièce paffable dans la perfection où l'on a porté !a 
langue Françoife , (i l'on en retranchoir les contradictions , 
les fuppofition% , & quelques mots un peu ufés, tolerables 
cependant, qu'on a affecté d'y gliffer. 

Mais d'où vient le Chapitre laiffe-t'il échapper toutes les 
©ccafions de faire canonifer folemnellement cette pièce 
ancienne & unique , fauvée de tant de guerres, de pillages, 
d'incendies qui ont apporté les plus grands troubles au 
Chapitre ? Il le dit ainii a V. M. 

Le Roy Henry IL confirme par des Lettres Patentes tout 
ce qui refte d'anciens titres du Chapitre ; il n'eft point faic 
mention du Formulaire. 

Henry IV. confirme ces premières Lettres Parentes , & 
pour obtenir, cette confirmation ? le Chapitre fait une analyfe 
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de tous fes titres; on oublie encore le Formulaire. Le Cha- 
pitre demande la confirmation des Lettres Patentes d'Henry 
II. & d Henry IV. il prefente à cet effet tous les titres qui 
peuvent avoir rapport à fa noblefle, au nombre de ip , bien 
détailles & bien circonftanciés ; pas un mot du Formulaire. 
Enfin après la décifion du Procès que le Chapitre eut avec 
le fieur d'Entragues , il fit imprimer l'Arrêt qui étoit intervenu, 
il l'intitule Arrêt notable pur la preuve de noblejfe des Prévôt 
& Chanoines de fEglife de S. Pierre de Mâcon ; il y rapporte 
«xadement au vu des pièces touc fes titres, tant anciens que 
modernes. Vainement y cherche-t'on le Formulaire ; quel 
abandon de la part du Chapitre ! quel oubli ! Mais où: 
etoit ce Formulaire? Le Chapitre invoquoit l'ufage contre 
Je fieur d'Entragues ; que ne venoit-il en porter la con- 
viction ? Que n'oppofoit-il alors ce Formulaire comme 
il l'oppofe aujourd'hui au Suppliant ? Sans doute qu'il l'eut 
fait avec fuccès. Mais il prit un parti bien contraire & bien 
oppofé à ce Formulaire; il fe contenta de demander atle de 
fes offres de recevoir le Sieur Cremeau dtEntragues en faifant 
far lui la preuve de fa noblejfe conformément à la Bulle de 
fecularijatwn dudit Chapitre , & à (Arrêt contradictoire du 1 e 
Mars \6~i%. lequel Arrêt avoit ordonné la preuve 3 conformé' 
ment à la Bulle & à l'Arbre généalogique du fieur Antoine de 
Laubejpin , mis à la tête du Regijlre des preuves de noblejfe du 
Chapitre pour fervir de modèle. 

Il intervint Arrêt conforme aux offres ; que fit le Chipitre? 
Il prend un foin particulier de le faire imprimer, de le distri- 
buer. Il confacre de nouveau ce monument précieux de fa 
preuve de noblefle; il fait un recueil de toutes les pièces 
principales qu'il avoit employées dans ce fameux Procès. Il 
infère foigneufement à la fin les difpofitifs des deux Arrêts, 
& voici comment il les intitule : Dijpofitif de l'Arrêt du Grand 
Confeil rendu le 1 $ Mafs 1 674. par lequel le privilège de noblejfe 
efl confirmé i même intitulé pour l' Arrêt, du 15 Septembre 
1675-. 

Voilà donc de la part du Chapitre un double aveu bien 
précis fur le privilège de fa noblefle, aveu abfolument con- 
traire a ce qu'il a expofé au feu Roy fur le Regiflre des 
preuves depuis 1622. touchant fon uniformité. Mais ce privi- 
lège aujourd'hui n'eft-il plus le même ? Son nouveau fiftême 

D îj 



•«^>m^c*;' t^mm^^M 



.•v ,'*.•*•■ 



28 

a-r'il pn le faire changer? Quel Formulaire plus précieux, 
plus refpecYable peut produire le Chapitre fur le privilège de 
fa noblefle que ces Arrêts du Grand Confeil ? C'eft là le feul 
véritable Formulaire qu'il puilTe avoir ; voilà le plus auten- 
tique , celui que l'on confacre & que l'on conlerve à la 
pofterité, avec le plus d'attention. L'autre eft faux, il eft 
fuppofé , & bien loin de conftater & d'établir le nouveau 
privilège que le Chapitre reclame aujourd'hui, il le détruit 
par (es contradictions. 

Le Suppliant eft tombé dans une erreur que le Chapitre 
n'a eu garde de relever, parce qu'elle ctoit trop avantageufe 
à fon Formulaire ; il paroît même l'avoir adopté dans^ fa 
Requête avec complaifance. Le Suppliant avoir expolé à 
V. M. que le Chapitre avoir, oppofé en 1574. fon For- 
mulaire conrrele fieur d'Entragues. Mais la découverte qu'il 
a faite depuis de l'Arrêt notable que le Chapitre a fait im- 
primer avec le vu de toutes fes pièces , tant anciennes 
que modernes , a fervi à le convaincre que ce Formulaire 
n'éxiftoir point alors. L'amour de la vcripé autant que la 
bonne foi du Suppliant l'obligent à cette rétractation fo- 
lemnelle > le même principe l'oblige encore à convenir avec 
le Chapitre que vainement on chercheroit la première 
époque de fon Formulaire dans l'ancienneté , elle y fera 
toujours voilée pour tous ceux qui fe porteront vers ces rems 
reculés; ce n'eft pas cependant qu'on ne puiffe la fixer irré- 
vocablement. Le Formulaire lui-même a pris ce foin ; fans 
doute, afin que les Sctutateurs de l'Antiquité & les Curieux 
ne puflent à fon fujet tomber dans l'anacronifme ; il dévoile 
lui-même le myftere à l'article 3. voici les termes de cetse 
pièce fi confiderable par fon ancienneté , dans l'inftruction 
qu elle donne fur les titres dont voudra fe fervir le Récipien- 
daire pour fa preuve. 

» Il faudra que les titres dont fe voudra fervir le Chanoine à 
* recevoir pour preuver fa noblefl'e,rant du côté paternel que 
« du côté maternel, fuient du moins de l'année 1 5 60. parce que 
« le Roy Louis XIV. par fa Déclaration du mois de Juin 1654. 
» veut ôc ordonne que ceux qui foutiendront être limplement 
» nobles , & voudront jouir du privilège de noblelTe feront te- 
=5 nus de juftifier que comme eux , leur père & ayeux ont prisJa 
•' qualité de Chevalier ou Ecuyer depuis l'année 1 jtfo.jufqu'à 
? prefent. ...... à faute de quoi ils feront déclarés roi un ers» 
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Qui n'admirera le Formulaire dans fon ancienneté & fon 
âutenticité après ces expreflions ? Auroit-il prophetifé la 
Déclaration de Louis XIV. de 1664. & prévenu obligeam- 
ment les Récipiendaires fur les inconveniens de fon inexécu- 
tion ? Mais comment pouvoit il la prévoir de toute ancien- 
neté ? Comment at'il imaginé exactement les difpofitions 
qu'elle contiendroit ? 

Eut-on jamais penfé que le Chapitre de Mâcon comblé 
des grâces fignalées de tant de Rois, eut ofé porter de fembla- 
bles fuppofitions jufqu'au pied du Trône de V. M. ? L'ancien- 
neté du prétendu Formulaire tut la bafe du Procès qu'il fit au 
fieur de Chenelette ; elle devient un des principaux moyens 
du Chapitre contre le Suppliant ; cette prétendue ancienneté , 
a été le motif de la Requête fur laquelle eft intervenu l'Arrêt * 
du 14. Octobre 1746. 

Des déguifemens fi bien prouvés pourroient-ils conduire 
au renverfement de tous les titres conftiturifs du Chapitre , 
à intervertir l'ordre & les difpofitions du Brevet du Roy- 
Henry II. delà Supplique ôc de la Bulle fur le degré de la 
preuve ? Le Chapitre s'en flatteroit en vain ; les anciennes 
Règles doivent être invariables; elles ont été diflées par !a 
Juftice, elles méritent d'être confervées par l'autorité fouve- 
xaine de V. M. 

Le Chapitre prétend * que l'Arrêt du 14 Octobre n'a pas * Pagt 2dJ 
été follicité relativement au Suppliant ; on veut l'en croire : 
JVIais qu'il convienne aufii qu'après avoir caché à V.*M. 
l'Arrêt du Grand Confeil du 27 Juillet 1746. le premier 
ufage qu'il fe propofoit d'en faire, étoit contre un Brevetaire 
de V. M. dont il cherche depuis long-teras à triompher par 
Tes difficultés les moins permifesi 

Le Suppliant ne portera pas plus loin fes reflexions ; la 
place que les premières grâces & les bontés de V. M. lui 
ont affignées dans le Chapitre de Mâçon,ôc dont il ofe efperer 
la confirmation, l'engagera toujours aux égards, qu'il n'a jamais 
cefle d'avoir pour ce corps. 

Il feroit à prefent fuperflu de rien dire fur ce qui concerne 
le témoignage que le Formulaire pourroit rendre de l'ancien 
ufage du Chapitre avant la perte de fes titres primordiaux, 
& fur le Regifke des preuves depuis 1622. il eft conftaiîî 
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qu'il n'éxiftoit pas alors. La Déclaration de Louis XIV. de 
1664. n avoit pas encore été rendue; le difcredit du Formu- 
laire eft établi ; on paffe à l'examen des Lettres Paternes 
de 1711. 

Les Lettres Patentes de \jl 1. n'ont dérogé en aucune 
manière aux litres conflitutifi de la preuve de noblejfe 
du Chapitre ; elles en ont au contraire confirmé l'ujage 
& tous les anciens titres. 

La confiance du Chapitre femble acquérir de nouvelles 
forces dans la difeuffion qu'il fait dans fa Requête de ce titre 
# refpedable. Mais celle du Suppliant pourroit-elle diminuée 
après la réfutation qu'il vient de faire des premières préten- 
tions du Chapitre? La folidité des preuves du Suppliant ne 
doit-elle pas lui afTurer le fuccès jufqu'à la fin ? 

Le Chapitre eft fi convaincu que tous les anciens titres 
font contraires à fes prétentions fur le degré de la preuve , 
* Page 1$. que pour en éluder l'exécution il dit dans fa Requête : * » Il 
« n'efl plus permis d'examiner ce qui fe paflbit avant l'année 
« 1 522. l'Arbre généalogique de Laubefpin ne peut & ne doit 
3> point faire la plus légère imprefllon. Les Lettres Patentes 
» de 171 1, ont effacé tout ce qui étoit antérieur à 1622. 

Pour juger du mérite de ce raifonnement , il faut examiner 
trois choies, i°. Ce que le Chapitre a expofé au Roy. 2 . Ce 
qu'il a demandé. 3 . Ce qui lui a été accordé. 

Le Chapitre expofe, i°. » Que fon Eglife étoit de Fon- 

« dation Royale , qu'elle avoit été fondée pour des Chanoi- 

» nés Réguliers nobles de race, lefquels ne pouvoient être 

» reçus à Profellïon fans avoir auparavant fait preuve de 

=■> noblefle de quatre degrés d'afeendans. 

Ce premier Expofé eft contraire à la vérité. Le mot d'af- 
eendans n'eft point exprimé dans le Brevet, & s'il fe trouve 
dans la Bulle, c'eft avec la prepofition jufques qui forme u,n 
fens bien différent. La preuve en a été portée jufqu'à la 
demonftration. 

2 . Le Chapitre expofe que » le Roy Henry avoit con- 
« fend la feculaiifation par un Brevet de 1573. aux charges 
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» & conditions de tout tems gardées dans ladite Eglife par 
» rapport à la preuve de ladite noblefle. 

Il y a dans ce fécond Expofé une obreption ; on ne devoit 
pas taire au Roy la condition du Brevet qui a fixé la preuve 
à quatre lignes, comme cela s'étoit pratiqué de tour tems., 
Mais cette condition étoit trop claire 6c vifiblemcnt oppofée 
à l'intention du Chapitre. 

3°. Le Chapitre expofe » que le Pape Paul IV. n'avoi: 
» accordé la Secularifation dudit Chapitre que fous diverfe3 
* conditions, dont les principales étoient que les Dignités ôc 

■ les Canonicats du Chapitre ne pourroient être conférés 
» qu'à des Sujets nobles de quatre races d'afeendam, tant du côté 
«•paternel que du côté maternel, confenrant que cette Bulle 

■ par rapport aux deux claufes qui regardent la noblelTe , & 
- la nomination du Roy à la Prévôté, eût la force Ôc l'effet 
» d'un contrat entre le Roy de France & le Saint Siège , 
» auquel il ne ieroit point permis de déroger fous aucun 
»prérexre. 

Le Chapitre fe foutient ici dans fon peu d'exaditude : la 
Bulle dit que la noblejfe remontera jujquau qutricme degré d'af- 
eendam ; la fuppreffion du mot jufques eft une fubreption 
qui n'eft pas tolerable. Cependant le Chapitre fait dire au 
Pape que les Canonicats ne Jeront conférés qu'à des Sujets nobles 
de quatre races d'afeendans. Qu'eft-ce que le Chapitre entend 
par le mot de race ? Eft-ce famille ? En ce cas l'Expofé n'eft 
pas exaft , il en faut huit, il y a quatre bifayeux & quatre 
bifayeules de races différentes. Veut-il entendre parle mot 
de race ceux de lignes ou degrés qui font fynonimes ; il 
manque encore d'exa&irude, en fupprimant , comme on l'a 
déjà dit, le mot de jufqu'au quatrième degré qui fe trouve dans 
la Bulle, à laquelle il ne Jera pas permis de déroger fous aucun 
prétexte , parce que ceft un contrat mutuel entre le Roy de France 
& le S. Siège. Les Lettres Patentes ne pouvoient rien changer, 
& n'ont en effet rien changé quant à la Bulle ; que de dégui- 
femens dans cet Expofc f 

4°. Le Chapitre expofe que» la Bulle de Secularifation qui 
m eft aujourd'hui le. ferment & la règle de l'état prefent de 
» l'Eglife de S. Pierre de Mâcon, fut enfuite autoriiee par des 
» Lettres Patentes du Roy Henry IL qu'elle a toujours été 
p exécutée principalement en ce qui concerne la preuve de 
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« noblelTe & la nomination du Roy, fans avoir jamais reçu 
« aucune atteinte, ainfi que cela le juftifie par lesProcès- 
« verbaux des preuves que l'on a pu faire qui fe trouvent 
» actuellement confervées depuis 1622. 

Si la Bulle a toujours été exécutée principalement on ce 
qui concerne la preuve de noblelTe , fans jamais avoir reçu 
aucune atteinte, pourquoi le Chapitre refufe-t'il de l'exécuter 
relativement au Suppliant ? 

Au refle le Chapitre n'eft pas cxcufable lorfqu il cherche à 
faire croire * que les anciens Chanoines ont été negligens 
au point de n'avoir pas confervé les preuves qui ont été faites 
avant 1622. elles font dans l'ordre le plus parfait, & ferviront 
à donner la dernière évidence au droit du Suppliant lorfqu-'il 
traitera du Regiflre des preuves. 

$°. Le Chapitre expofe que » comme les Lettres Patentes 
» du Roy Henry ÏI. n'ont pas été enregiftrées au Parlement 
=» de Paris, il pourroit arriver que fous ce prétexte, des Par- 
» riculiers qui n'auroient pas la noblelTe fuffifante , ne lailTe- 
»• roient pas de former des difficultés & des Procès pour 
» pouvoir entrer dans ledit Chapitre, ainfi que les Expofans 
=» en ont déjà été menacés. 

La prétendue crainte du défaut d'cnregiflrement pouvoit- 
elle être expofée fedeufement & avec fincerité? Le Chapitre 
avoit folemnellement tjiomphé de ce moyen contre le fleur 
d'Entragues qui l'avoir propofé. Le célèbre Noùet Avocat y 
avoir répondu fçavamment > il fit voir que ces fortes de Bulles 
ne font point fujettes à l'enregiftrement, ôc que l'effet n'en 
pouvoit erre fufpendu. 

Enfin , il y a une omifïion'bien marquée de la part du Cha- 
pitre d'avoir caché au feu Roy les Arrêts du Grand Confeil , 
rendus en faveur du lleur d'Entragues , & fpecialement ceux 
rendus en faveur du lleur de Chenelette, dont le dernier 
étoit émané du Confeil même , trois mois feulement avant 
l'obtention de ces Lettres Patentes. 

On voit par tous les differens Expofés du Chapitre, que 
pour parvenir à fes fins, il ajoute, il retranche & diffimule 
à chaque pas la vérité, qui a toujours été le premier mobile 
des grâces accordées par nos Rois. 

Qu'eft-ce que le Chapitre a demandé au feu Roy ? Deux 
chofes. La confirmation de fon droit de Committimus , & la 

confirmation 



confirmation <te (es titres & privilèges de noblefïe > il n'a 
demande la dérogation à aucun de ces titres. 

il y* encore ici un défaut de fincerité ; le droit de Corn- 
mnumm prétendu par le Chapitre eft chimérique,- ce n'eft 
qu i un droit de Garde-gardienne} les Lettres Patentes d'Henry 
i V . le vu des pièces de l'Arrêt notable imprimé par le Chapitre 
le Prouvent inconteflablemenr ? & fa non jouiiTance le confirme. 

^u en-ce que le Roy a accordé au Chapitre ? On ne peut 
mieux le faire comprendre qu'en rapportant le texte même 
des Lettres Patentes. Voici comment elles s'expriment : 

» A ces caufes, & autres confiderations, voulant de notre 
» part entrer dans l'efprit des Rois nos predecefl'eurs, 6c d« 
» lavis de notre Confeil qui a vu & examine le Brevet 
« d Henry II. du mois de Mars i y n .. la Supplique au Roy 
» des Religieux de S. Pierre de Mâcon du 21 Avril iyy 4 . 
« & celle du Roy au Pape du 14 Juillet 1 y e 7 . pour demander 
« a Secularifation dudit Chapitre, enfcmble la Bulle de Secu- 

* larifanon intervenue en confequence ledit mois de Juillet 

* de la même année ; les Lettres Patentes du même Roy 

* Henry II. du 17 Juin iyyp. qui en ordonnent l'exécution, 
» & le Procès-verbal de fulmination qui en a été fait en 
» rOfficialitc- de Mâcon ; la copie de celles d'Henry IV. 
- qui en confirmant lefd. Religieux dans lefdits privilèges, les 

» difpenfent d'en rapporter les titres Nous avons par 

» ces Prefentes fignées de notre main , approuvé, auiorifé & 
=■> confirmé, approuvons, aurorifons & confirmons les titres 
» ci-deflus énoncés ; voulons & Nous plaît, qu'ils foient 
» exécutés à l'avenir comme par le paffé félon leur forme 6c 
■» teneur, pour jouir par les Expofans des droits & privilèges 
=» y contenus , ainli qu'ils en ont joui jufqu'à prefent , & 
s' qu'en conformité d'iceux , nul ne puilTe dorénavant être 
«nommé ni reçu aux Dignités , Canonicats ôc Prébendes 
» dudit Chapitre qu'il ne foit noble de fang de quatre lignes 
» ou degrés iïafcendam , tant du côté paternel que du côté 

* maternel , ôc fans avoir auparavant fait preuve de fa nobleiTe» 
» fuivant l'ufage ordinaire, & en la forme & manière accou- 
» tumée , juftifié par lefdits Procès-verbaux des années 1622. 
» ôc fuivanres, à peine d'être déchu de l'effet de fa nomination. 

Le Chapitre prétendra-t'il encore que » le Roy a voulu 
» donner une nouvelle loi ; qu'il n'eft plus permis d'examiner 
» ce qui fe paffoit avant l'année 1622. que les Lettres Patentes 
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» ont effacé tout ce qui y éto'u antérieur ? » Il fuffit de lire ces 
Lettres Patentes pour demeurer convaincu que le Roy n'a 
point entendu déroger à aucun ancien titre ni ufage. • 

Ainli le fyftême du Chapitre fe détruit par les termes mê- 
mes des Lettres Patentes; ils font clairs ôc précis» mais s'il 
étoit permis de les interpréter, ce ne feroit jamais que confor- 
mément aux anciennes Loix , & non aux maximes d'imagina- 
tion que le Chapitre propofe. 

Cette vérité reçoit un nouveau degré d'évidence , quand on 
fait attention à la confirmation des titres qui y font rapportés. 
Confirmons, portent-elles, les titres ci-defjus énoncés ; voulons 
dr nom plaît qu'ils [oient exécutés [e Ion leur [orme & teneur , pour 
jouir par les ExpoJ'ans des droits & privilèges y contenus, ainfi qu'ils 
en ont joui juf qu'à pre[ent. 

Quels font ces titres ? Le Brevet ôc la Bulle. Comment ont- 
ils été exécutés par le paffé fur le point de la preuve ? En prou- 
vant quatre lignes jufquau quatrième degré des afcendans. Quelle 
eft leur forme & teneur? Quatre lignes jufquau quatrième degré 
des afcendans. Quels font les droits & privilèges des Expofans 
contenus dans les titres ci-defïus énoncés ? La preuve de quatre 
lignes jufquau quatrième degré des afcendans. De forte que les 
Lettres Patentes fe réunifient avec les anciens titres pour main- 
tenir leur difpofîtion, 6c ne pas permettre qu'on les étende Ôc 
qu'on les reftraigne arbitrairement. 

Le Chapitre ne s'eft point rendu à l'évidence de ce difpo- 
fitif. Il dit dans fa Requête , * » que le feu Roy 6c fon Con- 
» feil ne penferent pas que du Brevet de i f n* de la Suppli- 
» que dont il fut fuivi , ôc de la Bulle de Paul IV. il fût permis 
» de conclure que la preuve de la noblefTe devoit fe terminer 
» aux bifayeux 6c bifayeules. 

Le Chapitre conclut mal lui-même» car comment décider 
autrement , quand on fait attention aux difpofitions précifes de 
ces titres? 11 eft confiant que le Brevet, la Supplique 6c la Bul- 
le , n'exigent que les bifayeux pour rendre la preuve complet- 
te. Le feu Roy confirme chacun de ces titres, les autorife fur 
le degré de la preuve. Or comment vouloir que dans le mê- 
me rems qu'il confirme le degré des bifayeux,il aura prétendu 
que ces mêmes bifayeux ne feront pas fuffifans,ôc qu'il faudra en- 
core prouver lestrifayeux ÔC trifayeules? N'eft-ce pas vouloir 
mettre le Roy dans une contradiction manifefte avec lui-même? 

Il n'eft pas poilible de foutenir que l'effet de cette confit- 
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ntation etoit d étendre ces titres au-delà de leurs bornes , qui 
confirmât nihtl dat > par confequent tous les raifonnemens du 
Chapitre ne peuvent changer ni ajouter aux anciens titres. Il 
eft indifpenfable de les exécuter aujourd'hui, comme ils s'exe k 
eiitoient autrefois. 

Il eft certain d'ailleurs que t'expcfé du Chapitre eft contraire 
à 1'exaftitude : d'où, il refaite , fuivant les principes Ôc les ma- 
ximes de Chancellerie , que le prononcé des Lettres Patentes 
ne peut avoir d'effet qu'autant que l'expofé en a été véritable ôc 
fincere , & quelles n'accordent rien au contraire , fi l'expofé 
eft faux. QuiPrincipi menti tus fusent , careat impetratii. 

Cette maxime reçoit la même application à l'égard des Let- 
tres Patentes accordées au Chapitre en 1 724. par V. M. L'ex- 
pofé du Chapitre pour l'obtention de ces fécondes Lettres,n'a 
pas été plus exatt qu'en 1711 ; ainft le Supliant n'a pas befoin 
de s'étendre davantage fur les principes , pour démontrer 
qu'elles ne peuvent pas avoir plus d'effet. 

Les Lettres Patentes de 1711. ôc celles de 1724.. confir- 
ment les anciens titres ÔC privilèges; le Chapitre en convient 
formellement dans fa Requête. * » Approuvons ( portent ces # p 3 g , ^ 
m dernières ) autorifons & confirmons les titres , droits & pri- 1 • 
m vileges énoncés dans les Lettres Patentes de 1 7 1 t . » L'on a 
fuffifamment établi quels font ces droits ôc privilèges , la 
preuve de quatre lignes jufqu'au quatrième degré d'afcendants, 
fout l'objet du Suppliant eft d'en faire. ordonner l'exécution. 
L'enregiftremenr de ces Lettres auroitil apporté quelque 
altération à la règle ? C'eft ce qu'on va examiner. 

JJenregijtrement des Lettres Patentes de IJII.Ù" celles de 

1724. n'ont rien changé au degré de la preuve de noblejjh 

exigée par le Brevet & la Bulle de fecularifation. 

Les expofés peu fidèles du Chapitre dans les Lettres Paten- 
tes de 171 1. donnèrent lieu au Syndic des Etats du Mâcon- 
nois, ÔC au Procureur du Roy au Bailliage de cette Province, 
de former oppofuion à leur enregiftrement. Le Chapitre qui 
l'avoir bien prévu, les retint pendant un an, avant de les pré- 
senter pour erre enregiftrées. Il fe pa/Ta encore une année de- 
puis cet enregiftrement , fans que les Etats ÔC le Procureur du 
Roy en euflent connoiflânee. Mais dès qu'ils en furent infor- 
més y ils fe pourvurent au Parlement de Paris. Le fuccès ne 
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répondit point à leur attente. Le premier fut déclaré non-re- 

cevable dans fon oppofition , & le fécond débouté de fon in- 
tervention , fauf à lui de fe pourvoir comme il aviferoit. 

Le Chapitre a prérendu tirer un grand avantage dans fa Re- 

*Pag.n. quête * de cet événement. Suivant lui, » la contradiction 

» n'a fervi qu'à affurer & à rendre plus indifpenfable l'exe- 

» cution de ces Lettres Patentes; ôc plus elle a été ferieufe, 

« plus auffi elles font devenues une loifolide ôc imperieufe à 

~lcgard dufieurdeMolan. 

Quand on conviendroit de tous ces faits , qu'en pourroit-il 
refuker contre le Suppliant? Il a fait voir que les Lettres Pa- 
tentes n'avoient rien innové au Brevet 6c à la Bulle ; ôc fi elles 
fontdevenues une loi imperieufe à l'égard du Suppliant, ce ne 
peut être que relativement à l'un ôc à l'autre j le Suppliant les 
adopte, bien loin de les contefter. 

L'enregiftrement n'efi: qu'une fuite des Lettres Patentes, ôc 
ne peut leur donner d'exteniion. Le Parlement n'a pas été en 
état de lui donner plus de pouvoir qu'aux Lettres Patentes 
mêmes; c'eft ainfi que le Chapitre, toujours inconfequent , 
s'égare à chaque pas. Le défaut d'exa&irude dansfes induc- 
tions j difpenfe de faire de grands efforts pour les combattre. 

Ce n'eft qu'un défaut de forme qui a fait fuccomber le Syn- 
dic ôc le Procureur du Roy. Ils dévoient fe pourvoir devant 
le Roy , qui feul avoir droit de revoir ôc d'interpréter les Let- 
tres Patentes, ejus efl interpretari , cujus eft condere. Il n'appar- 
tient, comme l'a fort bien obfervé le Chapitre, ni au corps , 
ni aux parriculiers de critiquer des Lettres Patentes du Sou- 
verain: aufïi le Parlemenr prononça-t'il par fin de non-rece- 
voir ôc en jugeant: ainfi il dénotoit ou un défaut de forme 
dans la procédure, ou un défaut de qualité dans la perfonne 
de l'Oppofanr. Il ajouta, fauf à fe pourvoir y ôc par-là il expli- 
qua clairement le motif de fon Jugement. 

Le Chapitre enflé du fuccès qu'il eut alors, annonce dans 
* Pag. 14.. fa Requête * ce ttiomphe avec une confiance qui femble ne 
pouvoir être détruite. » L'Arreft contradi&oire du Parlement 
m de Paris du 14. Août 1714. les Lettres Patentes de 171 1. 
» l'ufage uniforme du Chapitre , fingulierement depuis 1 522. 
»fon Formulaire, le Brevet même de 1553. la Supplique 
» d'Henry II. ôc la Bulle de Paul IV. font autant d'écueils 
»qui fe prefentent contre le fyftême du fieur de Molan 

Mais n'eft-on pas en droit de lui rétorquer fon propre rai- 



37 



fonnement, avec d'autant plus de fondement qui 
montré que tous les titres qu'il énonce font pou 






'il eft déi 

que tous les titres qu'il énonce îont pour l u j d Q3 
écueils plus dangereux que ceux qu'il fait redouter a u Sup- 
pliant, qui content de réunir en fa faveur le Brevet, la Suppli- 
que, la Bulle,les Lettres PatentesMe 171 1.& celles de 1724. 
ne trouve rien de formidable dans fon Formulaire. 

Ce n'eft pas fur ce feul point que le Chapitre s'eft écarté de 
l'exactitude. Il expofe dans laRequefte qu'il a prefentée àV.M. 
*que « depuis le tems auquel ceiTerent les troubles qui *Pag. 10 & 
» avoient agité le Chapitre de Mâcon, les trifayeux & rrifayeu- 11. 
•> les ont toujours été compris dans les preuves de noblelTe 
» de ceux qui y ont été admis depuis 1622. les Regiftres des 

• preuves en font foi; aucun Chanoine n'a été reçu qu'il n'ait 

• prouvé la nobleffe de fes trifayeux & trifayeules. Le Chapi- 
« tre confent de produire fes Regiftres, & il peut alTurer 
« V. M. qu'il ne s'y trouvera aucune preuve où ils ne foient 
» compris : nouveau degré de démonftration de l'erreur du 
»> fyftême du fleur Abbé de Molan. 

Ce Regiftre a été produit , & par l'examen que le Supliant 
en a fait , il y a trouvé la condamnation exprefle du fyftême 
du Chapitre.C'eft ce qui va fe démontrerpardes|obfervations> 
à l'évidence defquelles il ne fera pas poiïibleîde ferefufer. 

Observations importantes fur le Regiftre des preuves de 

noblejfe du Chapitre de S. Pierre de Maçon. 

Le Suppliant eft obligé de rendre à la vérité l'hommage que 
le Chapitre lui refufe. Le Regiftre des preuves de S.Pierre de 
Mâcon efl un titre refpeétable , & il eft étonnant qu'on ait 
cherché à en diminuer l'authenticité > en voulant écarter ce 
qui s'étoit pafTé avant 1522. pour faire valoir un prétendu 
ufage. Pour cet effet le Chapitre incidente lui-même fur ce 
Regiftre, & déclare dans fa Requête que * depuis îjjo.juf- #Pag.ijr; 
« qu'aux premières années dufeiziéme fiecle, il y a quelques 

• obfcurités dans ce Regiftre fur la nature de la preuve. Mais 
«depuis 1622. l'ufage (lelonlui) a été uniforme, & l'arbre 
« généalogique de Laubefpin ne peut ôc ne doit point faire 
« la plus légère imprefïion. 

Ce n'eft pas ainfi que le Chapitre en penfoit , Iorfqu'il fît 
imprimer les pièces principales qui lui ont fervi dans le pro« 
ces d'Entragues. Yoiji comment il s'explique fur ce Re* 
giftre dans l'analyfe de ces pièces.» 8°. Le Livre des preuve* 
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» de nobleflfe dans lequel fonr inférés tous les arbres généa» 
• logiques & procès verbaux des preuves denobleffedctous 
s» les Prévôts 6c Chanoines qui ont été reçus depuis la fecula- 
» rifation jufqu'à prefent. 

Le Chapitre ne fait point de diftinftion des arbres généa- 
logiques & procès verbaux des Chanoines qui ont été reçus 
& avant 6c depuis 1622. il les comprend tous généralement 
dans fa citation. Comment ofe-t'il aujourd'hui méeonnoître 
le véritable état de fes Regiftres, ôc faire à V. M. un ex- 
pofé fi contraire aux connoiflances qu'il a de cet état. 

Rien ne fçauroit mieux conftater l'ufage que le Regiftre 
même ; il eft un témoin d'autant plus irréprochable , qu'il 
contient dans la dernière exaûitude toutes les preuves des 
Chanoines» qui ont été faites depuis la fécularifation , de l'a- 
veu même du Chapitre. 

Ce Regiftre eft en deux volumes. Le premier reprefente 
les arbres généalogiques ôr les Procès verbaux des preuves de 
57. Chanoines? il a fini en 1 68q. 

Le fécond a commencé en 1694. il continue jufqu'en 
1744. il contient la preuve de 23. Chanoines. 

Le premier volume reprefente quatre efpeces d'arbres ge- 
nealoqiques. La première expofe les écuflbns > armes 
Ôc noms des quatre lignes . ôt f e termine aux bifayeux ôc bi- 
fayeules » elle contient la preuve de 30 Chanoines. 

La féconde efpece commence en 1622. Ôc fe termine en 
1543. Elle reprefente les quatre lignes neceflaires pour la 
preuve ; on trouve feulement écrit au-deflus des éeuflons 
des bifayeux, les noms destrifayeux ôc trifayeules fans écuf- 
fbns ôc fans armes. Mais cette mention ne concerne point 
la preuve de leur noblefre , elle conftate feulement leur lé- 
gitimité. Le Chapitre s'eft donc trompé quand il allure affir- 
mativement à V. M. *» que depuis 1622. les Regiftres des 
» preuves fontfoy qu'aucun Chanoine n'a été reçu qu'il n'ait 
» prouvé la noblefle de fes trifayeux 6c trifayeules. Cette 
e> affurance eft démentie par le Regiftre même. » Comment 
peut-on prefenter avec tant de confiance des faits fi contrai- 
res à la vérité ? Cette féconde efpece contient la preuve de 
neuf Chanoines» 

La rroifiéme commence en 1643. ÔC fe termine en 1684. 
çlle reptefeme les écuflons » armes Ôc noms des trifayeux 6c 
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wifayeules > elle contient la preuve de feize Chanoines^ 

La quatrième efpece commence en i58$.& elle reprefen* 
te non-feulement les écuflbns , armes flc noms des trifayeux 
& trifayeules , mais encore au-deflus d'eux font écrits les noms 
des quatrièmes ayeux & ayeules , de forte que cet arbre généa- 
logique qui fe trouve feul , reprefente foixante-trois perfon- 
nés au lieu de quinze dont on doit faire la preuve» confort 
mément aux titres de la fécularifation. 

II y a trois obfervations fur ce premier volume. L'une i 
que la première efpece eft la plus nombreufe » & que l'uni- 
formité y a été plus constamment obfervée. La féconde « 
qu'au feuillet 1 3» fe trouve la forme de la preuve » fuivant 
te] Brevet d'Henry II. & la Bulle de fécularifation t donc 
les conditions font exactement rapportées. La troilicmc, que 
ce volume contient quatorze certificats placés dans les arbres 
généalogiques , & lignes du Secrétaire > lefquels constatent 
que la preuve a été faite de quatre lignes ou degrés » fuivant les 
privilèges & ufages du Chapitre. 

Le premier feuillet de ce Regiftre contient la forme dis 
ferment des Chanoines » à fon revers eft la taxe à laquelle 
chaque Chanoine eft tenu. 

Au fécond feuillet commence PHiftoire & antiquité de 
cette Eglife , écrite par Pierre de Saint Julien > l'un des Cha- 
noines féculiers , où l'on voit ce que l'Evêque & la Nobleffe 
du Pays firent pour fa reftauration. 

Le feuillet 8. reprefente l'arbre généalogique & le Procès 
verbal des preuves de Melïïre Antoine de Laubefpin, faites 
le 11. Juin ino. lequel étoit Chanoine Régulier, & il eft 
dit expreflemenr , que cet arbre généalogique a été placé à la 
tête du Regiflre, pour fervir de modèle aux Chanoines à recevoir, 
four fur icelui façonner, leur s preuves. Ledit fieur de Laubefpin 
mourut Prévôt de cette Eglife en 1 600. 

Au feuillet 12. eft l'arbre généalogique du fieur de la Gui- 
che , premier Chanoine féculier. " 

Au feuillet 13. eft la forme de la preuve & de fon degrc> 
conformément au Brevet du Roy Henry IL & à la Bulle , donc 
les conditions font exa&ement rapportées. 

Au feuillet 14. eft la preuve dudit fieur de Saint Julien. 

Au feuillet 20. eft celle dudit fieur de Doncieux. DanS 
l'arbre généalogique eft écrit: h [arbre ci-dépeint contient In 
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quatre lignes des races paternelles & maternelles de Mejjîre Claude 
de Doncieux , par le/quelles fa nobkjfe a été vérifiée pour être 
reçu Chanoine en fhglife Satnt P terre de Mâcon , laquelle véri- 
fication a été faite le 14. Septembre 15" 5" p. en prefence de plu- 
fteurs Gentilshommes & autres notables personnages , dont ejl le 
contenu plus au long dans Fac~le fur ce fart , reçu par moi foujfi- 
gné Notaire Royal & Secrétaire du Chapitre de lEglife de Saine 
Pierre de Mâcon. Signé de Meaux. 

Au feuillet 27. eft l'arbre généalogique d'Antoine de Co- 
lombier reçu en 1 jyp. pourvu par le Pape , qui en fît la no- 
mination dans la Bulle de (écularifation , étant le fécond Cha- 
noine féculier. Ce fait eft rapotté dans ledit arbre ; fa preuve 
n'y eft pas écrite , on a laifle la place en blanc. 

Au feuillet 30. eft l'arbre généalogique de Theode de 
Foudras, troifiéme Chanoine féculier, nommé parmi les douze 
Chanoines mentionnés dans la Sentence de Gayan. Ce fait eft 
•écrit dans ledit arbre , on a laifle en blanc la place pour fa 
preuve. De forte que dans ce Regiftre on voit qu'il y a cinq 
des preuves des Chanoines nommés par le Pape, dont les 
Procès verbaux ne font pas raportés r mais on en fent l'a rai- 
fon, il y a apparence que les preuves en furent faites à Rome. 
D'ailleurs la Sentence de Gayan, Officiai & Vicaire General 
de Mâcon, énoncée au Regiftre, les allure fuffifamment , 
ôc le Chapitre lui-même eut foin de les juftifier dansfon Mé- 
moire imprime contre le fieur d'Entragues. 

Tout le furplus de ce Regiftre eft dans l'état le plus par- 
fait. Peut-on l'appeller des fragmens de preuves ? Il n'a fans 
doute efluyé cette critique de la part du Chapitre que parce 
qu'il en fent tout le poids. 

Le fécond volume du Regiftre des preuves contient les> 
ccuflons , armes & noms des trifayeux & trifayeules > mais 
jamais on n'a prouvé ni exigé la preuve de noblefle de ces 
trifayeux & trifayeules. Ce volume renferme la preuve de 
.23 Chanoines. 

Malgré les variations dont le Suppliant vient de rendre 
compte à V. M. le Chapitre a eu foin cependant de retracer 
dans ce 2 e . volume la véritable règle de la preuve. Ce fait a été 
conftaté par l'inventaire du fieurde Blot deChauvigny , page 
Il 5. de l'intitulé duquel voici les termes. 

» Inventaire des titres & pièces que produit pardevant 

yous 






en 1730. 
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» vous Meilleurs les Çommiffaires députés par aéte Capitu- 
» laire du ao Juin i6 91 . noble Eleonor de Bloc de Chauvi- 
* g°y > pour prouver la noble/Je de quatre degrés parterneh & * J1 mnur »t 
« maternels , conformément aux Statuts & u/aaes de [FMife de Prevolî de 
» «S 1 . ?/>rr* de Maçon , & en confluence être reçu aux Cha- ""' 
» nomes de ladite Eglife. » Par lmfpedion des pièces qu'il 
raporte, il eft établi qu'il ne prouva que quatre lignes, ôc 
qu il enonça.feulemenc dans la production du quatrième de- 
gré, les huit trifayeux avec leurs qualités. 

Mais il n'en énonça point du tout pour Tes huit trifayeuîes, 
quoiqu il fût fort en état de le faire. Attaché à la règle , il ne 
voulut point aller au-delà; les efforts que l'on fair dans ces 
circonftances , font en effet des preuves d'orientation plutôt 
que des marques d'exactitude. 

On trouve à la page 63, de ce fécond volume , un nou- 
veau témoignage que la preuve ne fe fait que de quatre de- 
grés feulement. Le fieur de Chenelette attaqué fur fa nobleffe, 
avon fait inférer en conléquence de l'Arrêt de 1710. l'in- 
ventaire des titres des différentes races de fa généalogie juf- 
qu'au 7. 8. & p e ayeul , excepté du côté d'un Perard qui ne 
faifoit que le quatrième degré ; mais le Chapitre s'attachant 
alors à la régie , fie bâtonner tout ce qui étoic au deifus du 
quatrième degré, comme furabondant & inutile à la preuve; 
il fit écrire au bas de chaque page de la main même dudit 
fieur de Chenelette fon confentemenr à cette radiation , il 
lui en fit énoncer le motif, & ligner toutes les pages, Se- 
cond témoignage d'autant plus autentique fur la preuve de 
quatre lignes ou degrés, qu'il eft le propre ouvrage du Cha- 
pitre. 

Le fieur de Bardon a été le feul qui ait fait en 1744.. le 
plus d'efforts pour prouver fes trifayeux & trifayeuîes ; mais 
il n'a fair aucune production de titres ni pour les uns ni pour 
les autres, ce n'a été que des énonciations dans la produc- 
tion de la quatrième ligne, où il dit de la première & de 
la huitième de fes trifayeuîes, qu'elles ont pris la qualité , 
l'une de Dame de Segonzac , & l'autre celle de Dame de 
Monadau. 

Il faut obferver, i°. que la qualité de Dame n'efl pas tel- 
lement affe&ée à la feule Nobleffe, qu'une roturière qui pof- 
fede une Terre feigneuriale ne s'en dife la Dame , fans quoi? 
trouve la chofe extraordinaire, E 
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2°. Il eft dit dans la même production pour la preuve du 
quatrième degré , que les fu autres uifayeules ont pris la qua- 
lité de Démotfelleç. Cette qualité eft encore commune à 
toutes les bonnes Bourgeoifes , 5c pour ne pas les confon- 
dre dans cette clafle , au moins auroitil fallu jumiier de la 
façon dont la nobleffe leur avoit été rranfmife. 

L'attention du Regiftre fur la qualité de Dame & de De- 
moi/elle en bien plus fcrupuleufe dans les quatre lignes 
qui entrent dans la preuve, & qui doivent la compofer. Voici 
comment il s'explique. Haute & puijfante Damt. Noble De- 
moifelle y fille de noble N. Il faut en effet defigner le. père & 
fa nobleffe , parce qu'il n'y a que lui qui puifle la tranimettre 
à fa fille. 

Il fuit de-là que pour prouver régulièrement une ligne., 
il ne fuffitpas d'alléguer des énonciarions dans celle qui la 
précède ; chaque ligne ou degré exige une production par- 
ticulière. Ainii ce ne fera pas affez au Récipiendaire d'an- 
noncer la nobleffe de Ion père daiis la production qui lui 
eft propre, il faudra une féconde production pour le père, 
qui forme la féconde ligne ; il en faudra pareillement une 
troifiéme pour la troifiéme ligne, & continuer de même 
jufqu'à ce que le vœu de la règle (bit rempli. Or on ne vok 
point que depuis le commencement du Regiftre jufqu'à la 
fin, perfonne ait fait une production entière, complette & 
concluante pour prouver les trifayeux ôt les trifayeules , il n'y 
a jamais eu que de (impies énonciations. Comment le Cha- 
rag. io. pi rre ofe-t'il affurer V. M. * * qu'il ne fe trouvera aucune 
épreuve dans fon Regiftre depuis \6itt. où. les triifayeux &C 
^trifayeules ne foient compris? 

On voir par ce qui vient d'être expofé, que les titres pré- 
cis du Chapitre, l'ufage & le Regiftre n'exigent point au- 
delà des bifayeux 6c bifayeules; il ne dépend point du Cha- 
pitre de changer des difpofitions qui ont force de loi; fans 
cette maxime le Chapitre auroir la liberté dangereufe d'ap- 
planir ou d'augmenter les difficulte's arbitrairement. Les Ca- 
nonicats s'obtiendroient par faveur, & fe refuferoienr pat 
caprice ; c'eft précifément ce que la fageffe du Législateur a 
voulu prévenir. 

Après l'analyfe exacte que le Suppliant vient de faire du 
Regiftre des preuves & de l'ufage du Chapitre , V. M. pen- 
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fera-t'elle que le commencement de ces Regiftres foit un 
compofé informe, & que les preuves qui ont précédé l'an-' 
née 1622. foient un afïemblage de fragmens de preuves» 
comme le Chapitre l'expofe à V. M. dans fa Requête. * Ce 
premier tems où l'uniformité croie fi confiante, aurait dû fe 
perpétuer jufqu'à ce jour. Ç'étoic pour prévenir toute varia- 
tion que le Chapitre avoit fait mettre à la tête de fes Re- 
giftres , l'arbre généalogique de Laubefpin comme un pré- 
cieux modèle pour façonner les preuves des Chanoines à recevoir. 
Heureufes précautions pour la tranquilité de cette Eglife , fi 
elles euflfent toujours été inviolablement obfervées. 

Mais quand le Chapitre voudroit encore incidenter furies 
vérités que le Suppliant vient de mettre au jour , il ne lui 
feroit pas permis d'efperer la plus légère apparence de crédit 
a-près les Arrêts contradictoires qui ont été rendus en faveur 
des fieurs d'Entragues ôc de Chenelette. 

Le Chapitre eft convenu * à l'égard du fleur d'Entragues 
»? que véritablement l'Arrêt du Grand Confeil ne l'avoit obli- 
v gé à faire fa preuve que conformément à l'arbre généalo- 
» gique de Laubefpin. « Mais pour fe fouftraire au poids d'un 
tel aveu , & par confideration pour fon Formulaire, il a en- 
core eu recours à la fuppofition. 

» Il n'eft point étonnant ( dit-il*") que le Grand Confeil ait 
« réduit la preuve du Sr d'Entragues, au terme de celle du 
» fieur de Laubefpin , qu'il fe perfuada devoir fervit de mo- 
« déle des preuves , parce qu'elle fe trouva à la tête du Re- 
x giflre , ayant peut-être été la première recouvrée des débris 
■< des aftes du Chapitre. 

Il femble que le Chapitre veuille faire pafTcr l'Arrêt du 
Grand Confeil comme un titre difté par l'erreur ; mais cet 
Arrêt eft le ftuit des propres démarches du Chapitre. Pourra- 
ton en douter quand on fçaura qu'il n'indiqua l'arbre généa- 
logique de Laubefpin -que fur la demande du Chapitre ? On 
en trouve la preuve dans le vu des pièces de Y Arrêt notable, 
& le Chapitre même demanda ade de l'offre qu'il faifoit de 
recevoir le fieur d'Entragues s'il faijoit fa preuve conformément 
à la Balle de féculartfation , & à F arbre généalogique de Lan- 
te/pin : il intervint Arrêt conforme à fes offres. Il l'a fait im- 
primer dans un Recueil qu'il intitula : « Mémoires & pièces 
r principales dontfe font fervi les nobles Treforier, Chanois 
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« nés & Chap'ufe de l'Eglife Collégiale de Saint Pierre de 
« Màcon , au Procès qu'ils ont eu au Grand Confeil du Roy, 
•"Contre le (ieur de Cremaux d'Entragues, enfuite defquels 
» eft l'arrêt confirmatif des Privilèges dudit Chapitre rendu par 
» le Grand Conjeil le i S Mars 1 674. par lequel on a obligé k- 
«? dit d'Entragues à faire fa preuve de nobleft , conformément aux 
» Privilèges de ladite Egltfe. 

Comment le Chapitre ofe-t'il dire aujourd'hui dans fa Re- 
quête, que le fieur d'Entragues n'a ttiomphé que parce que 
le Grand Confeil s'eft fait illufion fur i'arbre généalogique de 
Laubefpin ? 

11 n'eft pas plus exatt fur l'efpece de l'Arrêt rendu en fa- 
veur du fieur de Chenelette en 17 10. lequel interrompt en- 
core fa prétendue poffeiïion depuis 1622. 
* Pag.16,17. U eft forcé de convenir * qu'il a échoué dans fes préten- 
tions. » Mais ( dit-il ) la raifon en eft bien fimple. Le Roy 
» n'avoir point encore fait connoître fa volonté, le Chapitre 
« ne lui avoir point encore prefenré fes titres pour en obte- 
53 nir la vérification ; le défaut d'enrégiftrement de ces titres 
•» fut le feul motif qui détermina l'Arrêt de 1710. car le fieur 
»> de Chenelette ne prouvoit pas même fes bifayeux. 

Le Suppliant pour toutes réponfes fe bornera aux obferva- 
tions fuivantes. La première, que le Chapitre exigea du 
fieur d'Entragues la preuve de quatre degrés, ôc cela avec 
juftice ; aufii obtint-il ce qu'il demandoit. Mais il changea à 
l'e'gard du fieur de Chenelette , il voulut une preuve de cinq 
degrés ; les titres qui l'avoient utilement fervi contre le pre- 
mier, le firent fuccomber au Parlement & au Confeil con- 
tre le fécond. 

La féconde , que l'on a pleinement fait connoître l'inten- 
tion du Roy; elle n'a jamais été de rien innover par fes 
Lettres Patentes de 1711. On l'a démontré. 

La troifiéme , que fi le fieur de Chenelette n'avoit pas prou- 
vé fes quatre lignes de nobleffe, le Parlement n'auroit pas 
jugé fa preuve bonne 6c fuffifante. 

La quatrième , que le deiTein du fieur de Chenelette n'é- 
toit pas de ne point faire fa preuve ., il l'avoit au contraire 
prefentée au Chapitre, & fon unique objet étoit de la faire dé- 
clarer fuffifante. Il y a de l'erreur de la part du Chapitre de 
dire que le défaut d'enrégiftrement de fes titres fut le feul 
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motif qui détermina l'Arrêt de 1710. Jamais le fieur de Che- 
nelette n'oppofa le défaut d'enrégiftrement > il avouoit in- 
genuement que d'un fécond bifayeul maternel, il ne pou- 
Voit prouver une noblefïe plus haute. 

Ce fut le fieur d'Entragues qui ne voulant pas faire fa 
preuve , oppofa le défaut d'enrégiftrement de la Bulle. L'on 
a déjà fait voir quel fut fon peu de fuccès. 

Il naît de ces obfervations une reflexion bien importante; 
Le Chapitre triompha contre le fieur d'Entragues, indépen- 
damment du défaut d'enrégiftrement , & il prétend aujour- 
d'hui avoir fuccombé contre le fieur de Chenelette par le 
même défaut d'enrégiftrement. Cependant la preuve de l'un, 
ne remonte pas à un degré plus haut que celle de l'autre ; 
toutes les deux fe terminent aux bifayeux & bifayeules. Il 
n'y a donc rien de vrai,ni de vraifemblable dans les faits que le 
Chapitre imagine, & il fuffit de les abandonner à leur propre 
contradiction pour les voir s'anéantir. 

Le Suppliant apperçoit avec regret que la prétention qu'il 
a formée contre le Chapitre , a donné lieu à une déclama- 
tion injurieufe * contre le fieur de Chenelette & fa famille. 

Le Chapitre ne devoit-il pas être fatisfait des traits qu'il 
avoit cherché à lui porter ? Pouvoit-il encore entreprendre 
de les rénouveller dans une affaire qui lui eft totalement 
étrangère , après le fuccès peu honorable dont fes tentatives 
avoient étéfuivies ? A-t'il oublié que le faux certificat donné 
par un des principaux membres du Chapitre, & les pièces 
qui l'accompagnoient , titres prefentés à l'Ordre de Malthe., 
contre la famille des Chenelettes , ont été brûlés en confe- 
quence d'une Délibération * de la vénérable Langue d'Au- 
vergne le 27 Juillet 1747. en prefence du Commandeur de 
Chenelette ? Ignore-t'il que cette anecdote eft confervée dans 
le Livre des Délibérations de cet Ordre refpeélablc ? Mais le 
Chapitre n'a aucun ménagement pour ceux qu'il regarde 
comme fes ennemis.Le Suppliant en faitlatrifte experience;il 
apprend de tous côtés qu'on déchire fon honneur, fes mœurs, 
fa probité & fa famille ; fans ofer écrire des faits qui don- 
neroient lieu à des réparations autentiques , on fe contente 
de les répandre à la Cour & à la Ville. On compofe des 
hiftoires abfurdes , on les imagine avec malignité , & on les 
foutient avec confiance » mais fourdement. Ennemi du Cha-> 
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pitre, parce qu'il s'y prefente par une collation forcée ,ainG 
que le fieur de Cheneiette > on cherche à le détruire par les 
mêmes voyes. Ces manœuvres fouterraines obligent le Sup- 
pliant de rendre compte de fa conduite. Si fa vie n'a pas été 
marquée par des actions d'éclat, "du moins a-t'elle été pure 
& irréprochable. Cette vérité va fe manifefter fenfiblement :- 
heureux fi, comme le fieur de Chenelt:tte , il partage le triom- 
phe aprèsavoir effuyé la même perfécution. 

APOLOGIE DU SUPPLIANT. 

Le Suppliant fut chargé du foin d'une grande Paroiffe en* 
Brefïe , Diocefe de Lyon , prefqu'affwôr qu'il fut Prêtre. 
Après y avoir épuifé fa fanté par le grand travail auquel il 
s'étoit livré pendant vingt-deux ans, le feu fieur de Roche- 
Bonne , Archevêque de Lyon, & l'Abbé de Chevriers fon 
Vicaire General , defirant qu'il eût une rétraite convenable, 
lui obtinrent de V. M. un Brevet de Joyeux Avènement 
fur le Chapitre de Saint Pierre de Mâcon , qui n'étoit pas 
encore acquitté en 1738. La même année après avoir refi- 
gné fa Cure, ce Prélat lui accorda un Exeat qui rend témoi- 
gnage de fon fervice dans les fondions Ecclefiaftiques pen- 
dant cet efpaee de vingt-deux ans. 

Il vint enfuite à Paris, où il fe rendit au Séminaire des 
Millions Etrangères ; il y demeura pendant 4 ans. Le Sr De- 
combes Supérieur de ce Séminaire , l'employa à la Confef- 
fion & aux Retraites publiques, dans lefquelles il faifoit les- 
Conférences; il lui confia encore le foin d'une Congrégation. 
Le fieur Abbé de Pombrian l'employa aufli dans les Retrai- 
tes qu'il donne tous les ans dans différentes Eglifes, où il 
continua les Conférences publiques pendant tout le tems 
d'une de ces Retraites en l'Eglife de Saint Me dard , & pen- 
dant une autre en celle de Saint Sauveur : jamais il ne s'eft" 
iéfufé aux fondions de fon état. Le certificat du derniec 
Supérieur de ce Séminaire, avec les Pouvoirs du fieur Ar- 
chevêque de Paris, en font une preuve bien convaincante. 
Il fut envoyé à Lyon le 18 Décembre 1742. par fon Emi- 
nence le Cardinal de Tencin. Sa million , de même que les 
approbations qui lui furent données , avec tous les Pouvoirs 
pour tout le Diocefe , ajoutent un nouveau degré de preuve 
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de (la bonne conduite du Suppliant. On n'accorde en ce 
Diocefe des approbations que pour deux ans. La million du 
Suppliant étant finie, il fe retira en Brefie qui eft une 
Provt.ice de ce Diocefe , où elles c'toient à peine expirées, 
quil en reçut de nouvelles pour toute la Province, aVec la 
cJauie abjentt. 

Tous ces témoignages réunis prouvent évidemment l'opi- 
nion que les Supérieurs ont eue du Suppliant, de fes mœurs, 
de Ton exaûitude à 'remplir les fondions Ecclefiaftiques dont 
Jl a été charge pendant une continuité de tems auffi confide- 
rable. 

De quel poids ne doivent-ils pas être contre les calomnies 
que l'on ofe répandre contre lui dans le Public; & fi on les 
compare les uns aux autres, peut-il encore reflet des im- 
prefiîons ? 

Faut-il qu'un Chapitre noble laiiTe à ceux qui foutiennent 
fes intérêts, la libertté d'une déclamation toujours fàcheufe 
quand elle eft fondée fur la vérité, mais funefte & déshono- 
rante pour fes auteurs, quand elle eft le fruit de Ja haine & 
de la pafïion? 

Le Suppliant s'eft peut-être un peu trop étendu fur ce chef; 
il auroit fouhaité d'être plus concis ; mais l'immenfité des objets, 
les fuppofitions du Chapitre , l'honneur des anciens ritres , les 
prérogatives de la vérité , l'intérêt du Suppliant fondé fur 
l'exercice des droits de V. M. lui défendoient d'abandonnée 
la moindre circonstance. Il n'y en avoit point qui ne fût pre- 
■cieufe, il n'y en avoit point par confequent fur laquelle il 
lui fût permis de paffer légèrement. Daignez , Sire, 
maintenir un droit que le Suppliant ne tient que de vorre 
feule bonté. Le Brevet , la Supplique & la Bulle , les Lettres 
Patentesde 171 i.cellesde 1 724.6c lesRegiftres des preuvesle 
lui aiTurent contre les prétentions du Chapitre > & la conduite 
de ce Chapitre n'a pu que vous difpofer favorablement pour 
le Suppliant fur la demande qu'il forme dans le fécond che£ 

SECOND CHEF. 

JNeceJfité de nommer au Suppliant des Commijfairet peur t examen 

de fa preuve* 

Avant que de réprendre le détail des faits qui fervent i* 
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établir le fécond chef, il eft à propos d'obferver que le Cha» 
pitre confie encore tous les intérêts de la féconde Partie de 
fa Requête à fon prétendu ancien Formulaire ; mais cette 
pièce réduite à fa jufte valeur, ne mérite plus d'être réfutée. 

L'on revient à la recufation injufte du Commiffaire nommé 
par le Suppliant ; le prétexte en eft frivole , mais le Chapitre 
a penfé bien différemment des confequences. Il fuffxfoit que 
cette recufation opérât des délais pour que le Chapitre la. 
crût permife ôc légitime. 
* Page if. Cependant il expofe à V. M. * » qu'il n'a point réeufé le 
» fleur de Pelapuffin de la Servette , qu'il s'eft réeufé lui-même 
» fans en avoir expliqué le motif; que tout autre Gentilhomme 
« pourra ne pas le réeufer; que ceire circonftance n'eft pas 
» une raifon d'intervertir l'ordre établi par l'Arrêt du 14 
» O&obre 1745. qu'il eft vrai que le Chapitre avoit cru que 
»> le Commiffaire du fieur de Molan étoit le fleur de Pela- 
» puffin chez qui il loge & mange habituellement , & qui 
» même eft fon débiteur; que dans cette erreur le Chapitre 
» avoit fait conftater ces faits qui font confignés dans une 
» Enquête qui prouve qu'ils ne font point faux , comme le dit 
» le fieur de Molan ; qu'il eft certain que des liaifons auflî 
» particulières étoient un motif fufhfant au Chapitre pour 1» 
» réeufer. 

» Il ajoute qu'il y a de fa part un défaut étrange de bonne 
» foi : car le Chapitre inftruit qu'il avoit été dans l'erreur, a 
» engagé fon Commiffaire à provoquer le travail avec le 
» fieur Pelapuffin de la Servette, feul vrai Commiffaire nom- 
» mé par le fieur de Molan , ôc fi le travail n'a pas eu lieu ,. 
=> c'a été par la feule?raifon que le Commiffaire s'eft réeufé lui" 
» même, & a refufé l'a Commiffion. 

L'on peut réduire l'Expofé du Chapitre à trois moyens 
principaux : Le premier tend à prou\ rer que la recufation du 
fieur de Pelapuffin n'eft pas une raifon d'intervertir l'ordre 
établi par i'Arrêt du 14 Odobre 1745. 

Le fécond peut comprendre tout ce qui concerne cette 
jtéeufation. 

Le troifiéme les invitations du Chapitre au fieut de Pela- 

çuflin pour provoquer le travail, & ce qu'il a dit fur l'Enquête 

ju'il a fait faite pour constater les faits qui font imaginés pas 

ç. Chapitre. 

- il 
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II eft inutile de fe re'péter fur la faufle démarche du Cha- 
pitre touchant la recufation du fieur de PelapuiTin , de même 
que ur les prétextes qui lui ont fervi de bafe j Ton a prouvé 
que le Chapitre avoit befoin de cette équivoque pour fauver 
Iindifcretion de fa recufation. 

Le Suppliant reconnoît la fagefTe de l'ordre établi par 
lArrct du ,4 Oftobre 174.5. pour régler les concertations 
lur les preuves. V. M. n'a eu en vue en effet que d'ouvrir 
une voye courre & facile aux Récipiendaires qui auroient à 
le plaindre des mauvaifes difficultés d'un Corps fur leurs 
preuves de noblelTe; & il eft d'autant plus avantageux pour 
les uns & pour les aurres,que V. M. s'eft refervé la décifion 
de pareilles conteftations. Le Suppliant 'pouvoit-il ne pas 
acquiefeer avec refpeft & foumiffion à des difpofitions donc 
la faveur & le prix augmentent par les obftacles qu'il ? 
éprouvés de la part du Chapitre. 

Mais V. M. en accordant cette nouvelle grâce au Chapitre, 
pouvoit-elle penfer qu'il abuferoit d'une loi aufïi fage ? Ce 
Chapitre a cru que la difpofition qui ordonne que le Com- 
roiiTaire du Récipiendaire fera Gentilhomme de nom & 
armes, le mettoit en droit d'exiger la preuve de fa noblefle 
avant qu'il pût fatisfaire aux devoirs de fa CommilTion. Ceft 
ainfi qu'il fçait éluder par une extention d'autorité qu'il s'arroge, 
les loix les plus refpeftables. 

»» Si le fieur de Pelapudin s'eft reeufé , dit le Chapitre, un 
» autre Gentilhomme pourra ne pas fe reeufer. 

Comment le Chapitre ofe-t'il tenir un pareil langage après 
avoir expliqué aufTi clairement fes intentions? Le droit d'un 
tiers,quelque favorable qu'il puiiTe être , n'eft plus inrerefTanr, 
lorfqu'il faut pour le foutenir entrer gratuitement dans des 
difcufîions, ou s'attirer des haines implacables. La même 
bonté qui détermine V. M. à pourvoir aux droits des Réci- 
piendaires, excitera votre juftice fur les inconveniens qu'on 
peut leur faire elTuyer par caprice. 

Ceft ainil que le Suppliant s'eft vu prêt à devenir la victime 
de toutes les imaginations aufquelles s'eft livré le Chapitre 
pour écarter les Commiflaires qui auroient pu fe charger 
d'examiner la preuve qu'il avoit inutilement prefentée au 
Chapitre : dans cette fituarion le Suppliant prit le parti de 
quitter Mâcon pour venir fe jeuer aux pieds du Trône de 
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V. M. & y demander unejuftice que fon droit & fes 'moyens 
jfavoienr pu lui procurer. 

Le Chapitre profitant de fon abfence , dreffa alors une 
double batterie contre le Suppliant; d'un côté il eut de nou- 
veau récours à des voyes de conciliation peu ftneeres , dont 
le iieur Abbé de Fufley fut le miniftre , & de l'autre on faifoit 
des procédures clandeftines pour l'obliger à convenir des 
moyens de réeufation propofés contre fon CommiiTaire : 
Mais pour que le Suppliant n'eût aucune connoiffance de ces 
procédures, on en fignifioit les ades chez le fieur de Pela- 
pufîin , dernier domicile du fieur de Molan , porte F exploit , comme 
s'il avoir été un fugitif dont la demeure eût été un myftere 
impoffible à pénétrer. 

On fit plus, il falloit s'affurer du fieur de Pelapuflin ; on le 
détermina, foit par la crainte de l'embarras de produire fes 
titres, & qu'ils ne s'égaraflent entre les mains du Chapitre , 
foit par d'autres motifs fecrets, à déclarer par lettres qu'il 
refufoit d'être CommiiTaire du Suppliant. Le lieur Prevolî 
lui écrivit le 29 Avril; le fieur de Pelapuflin fit une réponfe 
le soifa lettre eft peu intelligible, il hefite , il dit qu'il a 
accepté, il déclare enfin qu'il a refufé; lorfqu'on fut muni de 
cette lettre , on publie ouvertement qu'on avoit fait une 
équivoque au fujet du fieur de [Pelapuflin , qu'on avoit pris 
l'un pour l'autre , & qu'on agréoit le fieur de Pelapuflin 
nommé par le Suppliant , qu'on confentoit qu'il examinât fa 
prétendue preuve de noblefle ; ôc cer a&e du Chapitre fut 
encore fignifié au Suppliant en fon dernier domicile chez le 
fieur de Pe/apujjin GrandvaL 

Peut-on concevoir un femblable manège ? On re'pand dans 
3e Public qu'on a accepté un CommiiTaire dans le tems qu'on 
eft inftruit qu'il refufe la Commiflion , lorfqu'on l'a forcé de 
le reeufer , lorfqu'on eft faifi de fon deliftement ; on doit 
l'avouer, cette fubtilité fe fait trop fentir. En effet l'accepta- 
tion du Chapitre n'a été manifeftée que huit jours après qu'il 
a tenu la réeufation du fieur de Pelapuflin > il ne faut que 
confronter l'ade du Chapitre avec la lettre du fieur de PeU- 
pufïin pour fe convaincre de cette vérité. Mais les tentatives 
que le Chapitre avoit faites pour déterminer le fieur de Pela- 
puflin à fe réeufer, fa crainte & les autres motifs fecrets fe 
dé veloppemienfiblementdans la lettre qu'il écrivit le p e May 
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lu fieur Damas d'Audours, Commiffaire nomme par le -Cha? 
pure. r 

» Je fens, dit-il , combien cetre Commiffion me fait hon- 
m neur : mais je comprends pareillement qu'il faut un Com- 
*> miiiaire plus relevé que moi. 

N en-ce pas annoncer bien clairement les embarras que 
le Chapitre avoir, fait envifager à ce Commiffaire ? 

Enfin, le 12 e May le fieur Prevoft devenu le Secrétaire ou 
le Procureur du Chapitre, fit lui-même le dépôt des lettres 
dont on vient de parler, chez un Notaire à Micon, & fomma 
le Suppliant de nommer un autre Commiffaire. 

On ne peut trop s'étonner que le Chapitre ait affeété d'igno- 
rer le véritable domicile du Suppliant, il l'avoit fpécialement 
defigné à Màcon, dans l'aéte du i 2 Décembre 1745. le Cha- 
pitre fçavoir qu'il n'étoit forti de Paris que fur les invitations 
de fes Commiffaires, qu'il n'a été abfent que quatre mois , ÔC 
qu'il en a paffé la moitié à Màcon dans un domicile très- 
connu du Chapitre , le furplus à chercher dans fa famille 
les titres furabondans que les Commiffaires du Chapitre 
exigoient de lui, ou à faire des vifites à quelques amis véri- 
tables pour trouver dans leur focieté des confolations aux 
difgraces ôc aux rigueurs dont il étoit accablé. 

Cependant il falloir conftater du moins en apparence les 
imputations différentes du Chapitre , & mettre à l'abri de toute 
critique les dernières lignifications qu'on avoit faites au Sup- 
pliant; on imagina une Enquête par laquelle on fe propofoit 
d'établir qu'il étoir penfionnaire du fieur de Pelapuflin; 
démarche abfolumenr inutile dans des circonftances où il ne 
sagiffoit que d'examiner la preuve du Suppliant. 

Il falloir un Juge facile pour procéder à cette Enquête ; on 
jetta les yeux fur celui de Saint-Trivier ; c'efl un Juge de 
Seigneur ; il devoit lui paroître nouveau qu'on s'adieflât à lui 
fur un fait dont il pouvoit rendre compte avec exactitude. 
Le Suppliant avoit été en penfion chez lui neuf mois immé- 
diatement avant le Procès qui l'avoit conduit à Paris. Mais 
loin de fe réeufer dans une conjoncture où il voyoit qu on 
cherchoit à s'écarter de la vérité, il ne craignit point de fe 
prêter pour établir par fa procédure, ce qui étoit démenti par 
fa propre quittance du 27 Août 174s". en forte que ce Juge 
fut le miniftre de la preuve d'un fait dont fa connoiffance 6c 
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Ton écrit prononcoient folemncllement la faufleté ; fa facilité 
fournifloit au Chapitre une occafion favorable à confiatei de 
même la prétendue dette du fieur de Pelapuflin. , 

Le féjour que le Suppliant avoit fait chez le Juge de^ S.Tn- 
vier , avoit été public , notoire & fans interruption. Çauroit 
donc été à ce domicile qu'il auroit fallu faire figmfier les aftes, 
fi le Supliant n'en avoit pas defigné un à Mâcon. Mais on vou- 
loit que ces démarches fuffent clandefhnes , & on prenoit le 
bon party pour y réuiftr. Tel e(l le rafinement du Chapitre de 
fçavoir déguifer fes vues fous les apparences les plus fpe- 

cicules. 

Ce n'eft pas à ces feules vexations qu'on s'en borné. Deux 
des Commiffaires du Chapitre ont imaginé d'écrire leur 
nom fur tous les titres du Suppliant, & d'en fouhgner quel- 
ques-uns. Les Sieurs Prevoft & de Segonzac s'y font exercés 
à l'envi l'un de l'autre par une cfpece d'infulte. Jamais pareille 
enrreprife n avoit été mife en ufage dans un corps deNobleffe 
où l'on connoît le prix des titres. Quelle famille voudrait 
confier ces marques d'honneur 6c de diftinftion , fi pareille 
chofe étoit perroife ? cependant toute la Noblefle fe fait un 
plaifir de les prêrer fur la foy des ménagemens qui font reli- 
gieufement obfervés dans tous les corps où ils font prefentés. 
Mais on cherchoit à enlever au Supliant la facilité d'avoir 
d'autres titres , en rempliffant de noms étrangers ceux qu'il 
avoit communiqués. 

Ceux qui lui ont remis ces titres , informes de ce qui s'eft 
paffé , rémoignenr autant d'inquiétude que d'empreffement à 
les rétirer des mains du Supliant. C'eft un nouvel embarras 
pour lui qui l'obligera à en faire faire des copies collation- 
nées , & de prendre des conclufions fur cet objet. 

Il fera pareillement obligé de démander à V. M. qu'au cas 
qu'elle ne jugeât pas à propos de nommer des Commiffaires 
de fon Confeil , ou de renvoyer l'affaire au Grand Confeil, 
qui en a déjà connu , d'ordonner que les Parties nommeront 
chacune de leur part des Commiffaires à Paris, pour par eux 
procéder à l'examen de la preuve , conformément au Brevet, 
à la Supplique , à la Bulle, aux Arrêts contradictoires du Grand 
Confeil, du Parlement & de votre Confeil. 

Le récit exaft des faits , foit antérieurs , foitpofterieurs à 
l'Atiêc du Grand Confeil? la difcullion même des moyens de 



tfefenfe du Chapitre * ne préfenrent partout qu'un deffein for- 
mé de nuire au Supliant. Il cherche depuis long-tems une dé» 
cifion ; le Chapitre au comraiie l'éloigné de tout fon pouvoir. 
Les règles les plus étroites ont été violées ; les titres les plus 
authentiques ont été rejettes , fans en ofer déclarer les motifs; 
Les difficultés le lont multipliées à l'afpecl: du Supliant , mal- 
gré les difpofitions de l'Arrêt de voire Confeil ; & tandis que 
le Chapitre fe croira en droit d'en éluder l'exécution par des 
recufations injufles & frivoles , le Supliant gémira dans la per- 
fecution, fans pouvoir la faire ceffer. Ces difficultés repren- 
dront une nouvelle force , fi V. M. n'interpofe fon autorité 
pour faire donner des Commiffaires que le Chapitre ne puifîe 
plus ni méconnoître ni reculer. ¥.n vain en chercheroit-on dans 
la Province. Les plus honnêtes Gens craignent les petlecu- 
tions ou les inimitiés , qui feroient l'effet prefqu'inévitable de 
la juftice qu'on rendroit au Supliant ; & comme il n'y a point 
de Loy qui oblige d'être Commifïaire , quel eft le Gentilhom- 
me qui voudra s'expofer à des fuites défagréables pour lui êX 
pour fa famille f Ainfi le Supliant languira (ans ceffe avec des 
titres dont perfonne ne voudra connaître le mérite & le prix. 

T R O I S I E'M E CHEF. 

Le Supliant a demandé que par provifton les fruits de fon 
Canonicat lui fulfent adjuges. Le Chapitre s'élève contre certe 
prétention*, & décide » qu'elle eft contraire à tous les prin- # p ag< 2 ^ 
» cipes (fans en cirer aucun. ) Il ajoute * « qu'on ne pourroit &25< 
» pas (e flatter que le Supliant eût beaucoup d'empreiTement 
« à faire juger fa preuve , s'il avoit la jouifiance des fruits. 

Pour détromper le Chapitre fur la certitude prétendue des 
principes qu'il invoque , il iuffirad'oblerver que lorfqu'il s'agit 
des droits du Roy, la provilion eft due à celui qui fe trouve 
gratifié par S. M. & qui en devient le défenfeur. L'on ne peut 
pas coutelier cetre qualité au Suppliant. 

La prérogative du droit Royal exige que les chofes foienr 
réglées de cette manière, avec d'autant plus de radon, qu'il 
eftde maxime que le Roy doit toujours plaider la main garnie; 
ce qui n'a été établi que pour arrêter les Ululions qu'on pour- 
roit faire aux droits de la Couronne; entreprife dont le Cha- 
pitre de Mâcon a donné des preuves fi évidentes depuis le 
commencement du Proses. 
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C'eft fur le même fondement que lorfqu'il eft querHort d'uti 
Bénéfice qu'on prétend avoir vaqué en Regale, auiïi-tôt que 
le Régaliile fe préfente 6c tequiert l'état du Bénéfice, il lai 
cft adjugé par Arrêt avant toute conteftation, quand même 
par l'événement il viendroit à être jugé que le Bénéfice n'a 
pas vaque en Regale. 

Ces maximes pour les droits attachés à la Couronne, font 
inconreftables, & elles font fondées fur ce que la préemp- 
tion cft toujours en faveur de celui qui a'dans fa main le droit 
du Roy, & qui en pourfuir l'exécution. Ceci reçoit une ap- 
plication encore plus forte dans l'efpece dont il s'agit, où 
l'on a vu le Chapitre de Saint Pierre multiplier fes efTotts 
pour méconnoître le Brevet de V. M. il continue de les met- 
tre en ufage pour accabler celui qui n'a rien épargné pour 
faire reconn.oître le droit de joyeux avènement dans cette 
Eglife Collégiale. 

Il faut avouer qu'en réfufant les fruits au Suppliant , le 
Chapitre fe referve une voye indubitable de vexation. On 
ne peut ignorer les dépenfes exceflives que caufent les diffi- 
cultés que le Chapitre'fçait faire naître & réproduire lï à pro* 
pos. Un (Impie particulier n'eft pas en e'tat de les fupporter. 
Ainli en réfufant au Suppliant les moyens de fuivre la con- 
teflation, on l'exclut néceiTairement d'un Canonicat auquel 
fa qualité de Breveraire & l'Arrêt du Grand Confeil lui don- 
nent un droit certain. 

La preuve de nobleffe du Suppliant a été jointe à fon titre. 
Cette preuve eft conforme à la Loi. Ainli le refus du Cha- 
pitre ne doit point empêcher le Suppliant de jouir des fnits 
qui font l'accefloire de fon titre. Nouveau motif de les lui 
accorder. 

L'opprefiion exercée par le Chapitre contre le Suppliant 
depuis l'Arrêt du Grand Confeil, devient une preuve éclarante 
de Tes mauvaifes internions contre l'exercice du droit de V. 
M. Si dans le cas ordinaire de proviîions de Cour de Rome, 
fur lefquelles le Pourvu eft obligé d'obtenir le Vift de l'Evê- 
que , les Ordonnances veulent que les Supérieurs Ecclefiafti- 
ques donnent leurs motifs de refus d'accorder ces f'ifa, il s'en- 
fuit que le Chapitre ne pouvoir rejetter comme infuffifantes 
C^ inadmijjibles les preuves fournies par le Suppliant, fans arti- 
culer expreflement les défauts qui autorifent fon refus. Il a 






gardé le fïlence fur les différentes fommarions qui lui orïr été 
faites à ce fujer. Un tel procédé eft injufte. Il y a même lieu de 
dire qu il établit un dény de juftice ;démonftration fenfible, 
quoique tacite de la régularité,^ delà fuffifance d'une preuve 
que le Chapitre n'a pas ofé critiquer par aucun moyen folide 
& pertinent. 

Mal à propos le Chapitre allegiie-r'il que fi le Suppliant 
avoit lajouiffance des fruits, il ne s'emprefTeroit pas à faire 
juger fa preuve. On a vu par les efforts qu'il a fait jufqu'à ce 
jour qu'il n'avoir rien tant à cœur que d'obtenir une décifion. 
.Mais la reflexion du Chapitre peut le rétorquer avec un grand 
avantage contre lui-même ; Ôc n'efl on pas en droit de dire que 
tant qu'il aura la jouiiïance des fruits du Brevetaire , il fera fes 
efforts pour l'écarter, de forte que ce n'eft qu'en les rendant 
au Titulaire déjà vexé pour fon titre , qu'on pourra forcer le 
Chapitre à Terminer une conreftation qu'il foutient avec d'au- 
tant plus d'opiniâtreté qu'il y trouve fon intérêt. 

Mais le Suppliant doit il être la victime de la pafljon 
du Chapirte , parce qu'il a plû à V. M. de l'honorer 
de fes grâces? Ne femble-t'il pas par la façon de combatre 
du Chapitre qu'il prérend s'ériger en Juge du choix de V. M. 
Il ne borne poinr en effet fes démarches à la feule critique 
des titres de nobleffc du Suppliant. Si elle et oh jufte & rai- 
fonnable , il la prefenteroir avec autant de fimplicué que de 
bonne foi. Il cherche par des voyes fouterraines & des décla- 
mations clandestines à faire trouver une infuffifance qu'il ne 
peut rencontrer dans la régularité de la preuve du Suppliant, 
Des fophifmes, des raifonnemens captieux, des démarches 
mifterieufes que la Juftice ne fçauroir jamais avouer , peuvent- 
elles affurer au Chapitre le Triomphe qu'il femble fe promettre ? 
Il n'a en fa faveur qu'une vainc confiance qui s'évanouit fous 
l'autorité des titres dont fe fert le Suppliant pour la combattre, 
Il efttems que la pteftation d'un droit légitime ôc précieux 
de V- M. inconnu jufqu'à prefent dans le Chapitre de Ma- 
çon, y reçoive une pleine ôc entière exécution. Il eft tems 
que l'autorité de ce Chap'tte foit foumife à un pouvoir plus 
noble & plus refpeûable. La proreôion que V. M. accorde 
à toutes les Eglifes eft la fàurce des droits qu'elle y exerce; 
le Chapitre aujourd'hui les contefte, c'tft tout à ht lois com- 
battre les loix de la juftice & les prérogatives de la Souve- 
rain été. 







Le Suppliant cherche aies défendre parles tittes les plus 
folemnels 6c les plus authentiques, par les titres conftitutifs du 
Chapitre. Ce Chapitre va jufqu'à les méconnoitre pour récla- 
mer auprès de V.M. l'exécution d'un prétendu ancien For- 
mulaire dont on a démontré la fuppofition & la fauiTeté. Il en 
ufe ainfi,afin d'obliger un Brevetaire de V. M. à faire une 
preuve au delà des bornes que preferivem les véritables 

titres. , , , 

Mais le Suppliant inviolablement attache a la regle,ne de- 
mande aujourd'hui que ce que le Chapure lui-même deman- 
doit contre le fieur d'Entragues en 1672. 

La preuve néceiïaire pour être reçu Chanoine de Maçon 
ne don pas remonter au de-là des bifayeux ÔC bifayeules. 
Telle étoit la prétention du Chapitre contre le (leur d Entra- 
gues. Devenu contraire à lui même , il a mis le Suppliant 
dans la necefmé de défendre une propofition fur laquelle il 
eut dans le tems tout le fuccès. Le Suppliant doit il moins en 
attendre. Les mêmes titres que le Chapitre invoquoit,il les 
invoque à fon tour. Us concourent donc tous à e lui attirer 
Le Brevet d'Henri IL la Supplique & la Bulle de féculari- 
farion , les Arrêts contradictoires du Grand Confeil , du Par- 
lement, de votre Confeil même qui ont déjà jugé la queftron 
fur le degré de la preuve , les Régimes du Chapitre dont on 
a rapporté l'anahfe exacte, enfin les Lettres Patentes de 1 71 1. 
& celles ! de 1724. qui ont expredément confirmé ces titres, 
fans dérober à aucun. Que d'autorités réunies en faveur du Sup- 
pliant ! Quelles fom|celIes qui méritent de leur être oppofées, 
& que le Chapitre pinfle railonnablement oppofer? 

Le Suppliant ne Içauroit donner plus de poids à fa défenfe 
qu'en la finiflant par les expreflions touchantes dont le Cha- 
#p M(11 , piire fe fervit à votre Grand Confeil contre le fleur d'Entra* 
du Mémoire gués pour le porter à maintenir 1 autorité de tes titres. 
deM.Nouet ' » Demander, du il, * d'être difpenfé de prouver fa no- 
pour le Cha- „ blefle de 4 lignes,** c'eft la même chofe que fi on demandoit 
pitre de Ma- n au c on f e i| de calfer une Bulle qui a force de contrat entre 
cor " 
Sr 




** Iln'ajou- » nationem tiegi 
toit point a- „ C ontraHûs defuper mter Sedem slpoftolicam & tpfum Henrtcum 
lors le terme v \{ e gemmnm habeant & Jortiantur. LeConfedfera reflexion de 
d ajeendans. » quelle 
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« quelle confequence fer oh une contravention à ce contrat qui sexe* 
» xute régulièrement depuis plufieurs fiecles. 

Pour juftifier du contenu en la prefente Requête , le Sup-; 
pliant y joindra & employera les pièces fuivantes. 

La première eft emploi d'un Imprimé qui contient , i°. La 
déclaration du Chapitre que dans le Livre des preuves de 
nobleiTe font inférés tous les Arbres généalogiques & les 
Procès-verbaux des preuves de tous les Prévôts 6c Chanoines 
qui ont été reçus depuis la Secularifation. 2 . Le Brevet du 
Roy Henry II. du 8 Mars ijn- 3°- La Bulle de Seculari- 
fation du Prieuré de S. Pierre du p Juillet 1 5-5-7. 4-°- Les 
Lettres Patentes d'Henry IV. y°. Le difpofitif de l'Arrêt du 
Grand Confeil du 15 Mars 1674. qui ordonne que le fieuc 
d'Entragues fera preuve de noblelTe de quatre degrés, tant du 
côté paternel que du côté maternel, & ce conformément à la 
Bulle de Secularifation &. à l'Arbre généalogique de M. 
Antoine de Laubefpin. 6°. Le difpofitif de l'Arrêt du Grand 
Confeil du 15 Septembre 1675". qui donne acte au Chapitre 
de fes offres de recevoir le fleur d'Entrangues conformément 
à l'Arrêt de 1674. 7 . Le prétendu Formulaire. 

La féconde eft emploi de l'Arbre généalogique dudit 
d'Entragues. 

La troifiéme du 17 Mars 1676. eft emploi de l'Arrêt contra- 
dictoire du Grand Confeil, qui maintiejw en confequence de 
la preuve de nobleiTe faite conformément à la Bulle de Secula- 
rifation , ledit d'Entragues dans la pofleffion de la Prévôté de 
S. Pierre. 

La quatrième du 1 jMarsi 574eft l'Arrêt notable pour les preu- 
ues de nobleiTe desPrevôt &Chanoines de l'Eglife de S. Pierre 
de Mâcon, enfemble la Lettre écrite par ordre du Roy à M. 
le Procureur General du Grand Confeil en faveur des fufdits 
Chanoines pour la confervation de leurs privilèges de nobleiTe. 

Le cinquième du 28 Novembre 1699. eft emploi de l'acte 
de réception de Gabrielle de Molan feeur du Suppliant en 
l'Abbaye Royale des Dames de Lons-le Sunier. 

La fixiéme du 24 Mars 17 58. eft emploi du Brevet de Joyeux 
Avènement en faveur du Suppliant. 

La feptiéme font quatre requifition du 26 Février 1 74J- 
à huit heures du matin faires par le Suppliant , tant au Prévôt 
qu'au Secrétaire du Chapitre du Canonicat vacant par la mort 
du fieur deVolonzac avant l'affemblce du Chapitre. 

H 
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La huitième du 26 Février 174?. à onze heures du matiri 
Procès-verbal de requifition dudit Canonicar au Chapitre 
aflemblé, contenant ré'ponfe du fieur Prévôt. 

La neuvième du 19 Février 1745. eft emploi des Lettres 
confirmâmes du fufdic Brevet en faveur du Suppliant dans 
lefquelles le Roy a expliqué fon intention fur l'exécution 
dudit Brevet. 

La dixième font cinq Arrêts par défaut, faute de comparoir, 
faute de défendre contre le Chapitre ôc contre.fon Pourvu. 

La onzième du 1 1 Juin 1746. font des défenfes fignifiées 
au Suppliant par le Chapitre ôc Ion Pourvu , par lefquelles on 
le foutient non-recevable en la demande fans en détailler 
aucun moyen. 

La douzième du 27 Juillet 1745. eft le Mémoire du Cha- 
pitre fignifié au Suppliant, où on a inféré l'Extrait du Brevet 
eonfirmatif de V. M. accordé au Suppliant. 

La treizième du 27 Juillet 1746. eft le Mémoire du Sup- 
pliant fignifié au Chapitre ôc au fieur de Fuffey. 

La quatorzième du 27 Juillet 1746. eft emploi de l'Arrêt 
contradictoire du Grand Confeil, qui maintient le Suppliant 
en la poiTeiIion 5c jouiflance dudit Canonicat, à la charge de 
fatisfaire aux Statuts & "Reglemens du Chapitre pour les preu- 
ves de noblelTe. 

La quinzième du 2 1 Août 1 745. eft une lettre du fieur Abbé 
de FulTey , par laqueUfe il invite le Suppliant de le contenter 
de la fignification de l'Arrêt faite à Procureur étant fufiifante 
pour que le Chapitre lui nomme des Conimiflaires pour la 
vérification de fa preuve de noblelTe. 

La feiziéme du 6 Septembre eft emploi de la fignification 
de l'Arrêt fufdit au Chapitre /avec requifition afin d'obtenir, 
des Commiffaires pour la preuve de noblelTe du Suppliant. 

La dix-feptiéme du 17 Septembre 1746. eft emploi d'un 
A&e Capituiaire portant nomination de trois Commifiaires. 

La dix-huitiéme du 50 Septembre 1746. eft une invitation 
du fieur Chapuy au Chapitre de nommer un autre Chanoine, 
attendu l'abfence du fieur Prévôt , pour procéder à l'examen 
de la preuve de noblelTe du Suppliant. 

La dix-neuvième du 4 Octobre 1745. eft emploi du rece- 
piffé des titres de la nobleffe du Suppliant. 

La vingtième du i80ttobre 1746. eft une lettre du fieur 



de SegonfaC ; Pun des CommifTaires du Suppliant ï où îî 
développe les fentimens du Chapitre fur la demande d'un 
recepiffé faite par le Procureur du Suppliant avant que de 
remettre fes titres de noblefTe. 

La vingt-unième eft une notte d'idée par le fieur Prevoft au 
Secrétaire du Chapitre, & remife au Suppliant, pour faire 
legalifer les titres généalogiques y e'noncés. 

La vingt-deuxième du i^Odobre 1746. eft emploi d'un 
Arrêt duConfeil obtenu fur Requête, qui ordonne la manière 
de ftatuer fur les difficultés qui pourroient naître à l'occafion 
des preuves de nobleiTe. 

La vingt-rroifiéme du 12 Décembre eft emploi d'une fom- 
mation faite à la requête du Suppliant au fujet de la remife 
des pièces contenues au recepiffé lufdir, & demande de refti- 
tuer les autres adr.es remis de la main à la main , Ipécialement 
les gardes-nobles de la famille de Poncerd. 

La vingt-quatrième du même jour 12 Décembre eft emploi 
d'un Acte Capitulaire du Chapitre de Mâcon, qui déclare les 
preuves du Suppliant infuffifantes & inadmifBbles, enfemble la 

lignification de l'Arrêt du Confeil du 1 ^-Oftobre 1 74^. laquelle 
lignification faite, le Suppliant répondit qu'il ne defiroit rien 
tant que de voir inceffamment le Rapport & le Procès-verbal 
fur les prétendus manquemens à la preuve de noblefTe , de 
' même que de fe procurer la reftitution de fes titres. 

La vingt-cinquième du 1 y Janvier 1747- emploi d'un afte 
lignifie, portant la déclaration que le Suppliant avoit fait la 
veille dans la décharge de fes titres , des gardes-nobles de la 
famille de Poncerd , enfemble la nomination de M. de 1 ela- 
pufïîn de la Servette pour fon CommifTaire , &c. 

La vingt-fixiéme du 20 Janvier 1747. 'eft emploi de l'acte 
de nomination du fieur Damas d'Audours , iGommiflaire p< ut 
le Chapitre, au bas de la lignification eft l'acceptation du 
Suppliant de ce CommifTaire. 

La vingt-feptiéme du 8 Février 1747. eft emploi d un acte 
fignifié au Suppliant de la part du Chapitre, portant décla- 
ration qu'il ne peut accepter pour CommifTaire le fieur de 
Pelapuffin. . 

La vingt-huitième du 13 Avril 1747. eft emploi dune 
fommation faite au Suppliant de convenir des moyens de 

-cecufation du fieur de Pelapuffin. 

H i; 



La vingt-neuvième du p May 1747. eft emploi d'un a&e ; 
par lequel le Chapitre déclare que c'eft par erreur qu'il a 
reeufé le fieur de Pelapuffin. 

La rrcnrie'me du 12 May 1747. eft emploi d'un afte de 
dépôt fait par le fleur Prevoft chez Puthor Notaire à Mâcon, 
de deux lettres du fieur de Pelapuflin de la Servette h h pre- 
mière du 30 Avril; la féconde du o May 1747. avec fom- 
mation de nommer un autre Commiffaire. 

La trente-unième eft emploi d'une Enquête faite par le Juge 
deSaint-Trivier , pour prouver que le Suppliant étoit pension- 
naire chez le fieur de Pelapuffin. 

La trente deuxième du 27 Août 1747. eft une quittance 
dudit Juge de Sainr-Trivier , par laquelle on voit que le Sup- 
pliant étoit en penfion chez lui-même Juge dudir Saint- 1 rivier. 

La trente-troifiéme eft le Faaum de M« Nouer pour le 
Chapitre de S. Pierre de Màcon contre le fieur d'Entragues , 
dans lequel le Chapitre foutenoit la même propofition que le 
Suppliant défend aujourd'hui; & il la prouvoic par le Brevet, 
la Supplique, la Bulle, la Sentence de fulminauon, les Statuts 
ôc l'Ulage confiâtes par le Regiftre des preuves. 

La trente-quatrième eft le Fa&um du fieur de Chenelette 
Signifié au Chapitre en 1710. fur le degré de la preuve. 

La treme-cinquiéme du 22 Juin 1 7 1 1- eft emploi de 1 Arrêt 
du Confeil d'Etat, qui déboute le Chapitre de fa demande en 
caffation d'un Arrêt contradictoire du Parlement de Paris du 
premier Avril 1710. qui avoit déclaré la preuve de quatre 
lignes bonne ÔC fuffifante en faveur du fieur de Chenelette, 

La trente fixiéme font deux Mémoires l'un de 1740. 1 autre 
de 1744. pour fervir de juftification aux fieurs de Chenelette 
au fujer d'une lettre anonime , dans le premier defquels fe 
trouve le faux certificat envoyé à l'Ordre de Malthe contre 
cette famille, 

La trente-feptiéme du 1 5" Décembre 1747. eft une lettre 
du fieur de Chenelette écrite au Suppliant , enfemble une 
copie delà délibération de la vénérable Langue d'Auvergne 
du 27 Juillet 1747. qui ordonne que le certificat fufdit 
comme auili deux lettres y jointes, feront retirés des Archives 
pour être brûlés en prefence du fieuc Commandeur de 
Chenelette. 

La trente-huitième eft emploi des Lettfe.S i Patentes de 1711^ 
<6c de celles de 1724^ 
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La trente-neuvième font les titres juftificaffs de l'apologie 
du Suppliant attaches enfembie au nombre de fept pièces. 
y La quarantième eft emploi des Regiftres des preuves de 
nobleffc du Chapitre de Mâcon en deux volumes commu- 
niqués au Suppliant (ans déplacement. 

La quarante-unième eft emploi «le la Requête du Suppliant 
du ir Juillet j 7^7. fur laquelle eft intervenu l'Arrêt de foiï 
communiqué, 

La quarante-deuxième eft emploi de l'Arbregenealogique 
du Suppliant, conforme à ceux des fleurs d'Entragues, de 
Laubelpin & de Chcnelette de 1 550. 1 67;. & 1710, 

La quarante-rroifiéme & dernière eft emploi fans appro- 
bation de la Requête du Chapitre figniriée au Suppliant le 
2$ Octobre 1747» 

A ces causes, SÎRE,plaife à VOTRE MAJESTE' 

donner a£te au Suppliant , de ce que pour réponfes à la 
Requête du Chapitre de S. Pierre de Mâcon à lui lignifiée 
le 2 y Oclobre 1747. Contredits aux pièces y jointes, il 
employé le contenu en la prefeme Requête & aux pièces y 
Jointes & y énoncées ; lui permettre de produire lefdites 
pièces par production nouvelle , & ajoutant & redifiant les 
conduirons qu'il a ci-devant prifes par fa première Requête, 
ordonner que le Brever & la Bulle de Secularifation du Cha- 
pitre de S. Pierre de Mâcon des 8 Mars 1 5- 5 3 . ôc 13 Juillet 
15" 57. feront exécutés félon leur forme & teneur, en confe- 
quence que l'examen des preuves de nobleffe du Supplianc 
ne pourra être fait que conformément à l'Arbre généalogi- 
que de Laubefpin mis à la rêrc du Regiftre des preuves de 
noblefTe du Chapitre, & de l'Arrêt contradidoire du Grand. 
Confeil du iy Mars 1674. ordonner pareillement que pour 
ftatuer fur la validité ou invalidité de cette preuve, les Parties 
fe pourvoiront au Grand Confeil pour y procéder en exécu- 
tion de l'Arrêt contradictoire rendu enir'elles le 27 Juillet 
174<5. & leur être nommés des Commiiïaires, fur le Rapport 
defquels , enfemble fur les Concluiions du Procureur General 
de V. M. le Grand Confeil jugera définitivement de la fuffi- 
"Êmce & infuffifance defdites preuves , li mieux n'aime V. M. 
renvoyer cet examen pardevant des Commiflaires de Ion 
Gonitilj pour fut leur avis. être ftatué parV.M. ainfi qu'elle 
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avifera ; 8c où V. M. ne jugeroit pas à propos de nommer des 
Commiflaires du Grand Confeil où de fon Confeil, & laiffe- 
roit fublifter les difpofitions de l'Arrêt du i^Odobre 1745. 
iur la nomination des Commiflaires choiiîs refpe&ivement 
par les Parties, ayant égard aux demandes fubfidiaires du Sup- 
pliant , ordonner qu'elles en nommeront à Paris , pour par eux 
procéder à l'examen de ladite preuve conformément aux 
conclurions ci-deflus ; ordonner pareillement que où les 
Commiflaires viendraient à en nommer un troifiéme en cas 
départage, & où ils trouveroient des difficultés fur les titres 
prefentés par le Suppliant , qu'ils feront tenus de demander 
un fupplément, ôc d'en déclarer le motif , conformément à 
i'ufage obfervé dans tous les Corps de noblefTe ; Ôc en cas 
qu'ils vinffent a déclarer la preuve du Suppliant infuffifante 
& inadmiiïible, qu'ils feront tenus d'exprimer & d'articuler 
les motifs & raifons d'mfuflifance ; ôc attendu que les titres 
confiés au Suppliant, & neceflaircs pour la confection de fa 
preuve font reclamés par ceux qui les lui ont prêtés, permettre 
au Suppliant d'en faire faire des copies coliationnées parde- 
Vant telles perfonnes qu'il plaira à V. M. commettre à cet 
effet , pour tervir ôc valoir ainli que les titres mêmes , en tant 
que de befoin ; ordonner que les gardes-nobles de la famille 
de Poncerd lui feront reftitués.Et cependant attendu le titre du 
Suppliant , 6c les diligences par lui faites en exécution de 
l'Arrêt contradictoire du Grand Confeil du 27 Juillet 1746. 
rendu trois mois avant l'Arrêt du Confeil du 14 O&obre 1745. 
ôc qu'il s'agit d'un droit de V. M. lui accorder par proviiion 
tous les revenus du Canonicat , en la poffeflion , jouiffance, 
fruits, profits, revenus & émolumens duquel il a été maintenu 
par ledit Arrêt; ordonner que le Chapitre de Mâcon lui 
reftituera ceux perçus depuis la prife de poffeflîon du Sup- 
pliant, comme porteur de Brevet de Joyeux Avènement , & 
condamner ledit Chapitre aux dépens, & en tels dommages 
& intérêts que V. M. voudra arbitrerpour fon indue vexation : 
Et le Suppliant continuera (es vœux pour la fanré ôc profperité 
de VOTRE MAJESTE'.S/gH/MoLAN ôcSeignoret. 

CONSEIL DES DE'PESCHES. 

M c SEIGNORET, Avocat. 
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L ET TREécricepar ordre du Roy à M. le Procureur 
General du Grand Confeil, en faveur des nobles 
Prévôt & Chanoines de l'Eglife Collégiale de & 
Pierre de Mâcon ,- pour la conservation de leur preuve 
de noùltjfè, 

MONSIEUR, 

Le Roy ayant été informé du différend que les Chanoines de 
fEglife Collégiale de S. Pierre de Mâcon ont au Grand Confeil 
avee M, d'Entragues ci-devant leur Prévôt, fur ce qu'ils prétendent 
que M. d'Entragues [on neveu n'a pas été pourvu de ladite Prevoté 9 
conformément à leurs Privilèges , Sa Majejlé ma ordonné de vous 
fore fç avoir quelle n'a pas eu intention par les provtfiom qu'elle 
lui a données , de déroger aux Privilèges que lefdits Chanoines 
peuvent avoir , & qui Je trouveront établis par des titres légitimes» 
& Sa Majejlé defire que cette affaire (oit jugée fuivant tufage 
qui s'obferve en pareilles occafions. Je fuis , Monfieur , &c. 
Signé Seignelay. 

Dispositif de l'Arrêt du Grand Confeii rendu 
le 15 Mars 1674. par lequel le Privilège de nobkffe 
efl confirme'. 

Jcelui notredit Confe'd auparavant faire droit a ordonné Ù" 
ordonne que ledit de Cremeaux dEntragues fe pourvoira en Cour 
de Rome pour obtenir dans fix mois , du jour de la figmfïcation qui 
fera faite du prefent Arrêt à fa perfonne ou domicile , des 
Bulles de Provifions de la Prévôté de S. Pierre de Maçon fur 
notre nomination } & fera preuve de nobleffe, tant par titres 
que par témoins , des quatre degrés des côtés paternels ôc 
maternels, par devant les Commiffaires qui ferontdeputés par notre 
Confeil, le tout conformément à la Bulle de Secularifation de 
ladite Eglife de S. Pierre de Mâcon & à l'Arbre généalogique 
de M c Antoine de Laubefpin, mis à la tête du Regilîre des 
preuves de nobleffe dudit Chapitre pour fervir de modelé, 
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Peur ce fait rapporté au Confeil & communiqué à notre Procureur 
General, être ordonné ce que de rai [on. Si donnons , &c. Donné 
en notredit Grand Confeil à Paris le quinzième Mars , tan de 
grâce mil fix cens foixante & quatorze , & de noire Règne le trente 
& unième. Signé Le Norman t. 

Autre Difpofitif de l'Arrêt du Grand Confeil rendu 
le 1K Septembre 167 5". pur lequel le Privilège de la 
nobleffe ejl confirmé. 

Le Confeil ayant aucunement égard aux Requêtes audit Bernard- 
Angélique de Cremeaux d'Entragues , & dcfdtts du Chapitre de 
Mâcon , a donné atle du deftjlement fait par lefdits du Chapitre 
de foppofition à ï exécution de £ Arrêt du Confeil du 1 7 Avril 1 67 y, 
& de ce qu'ils offrent de recevoir ledit Bernard-Angélique 
de Cremeaux d'Entragues, en faifant par lui la preuve de fa 
nobleffe conformément à la Bulle de Secularifation dudit 
Chapitre, & à l'Arrêt du Confeil du 1 y Mars 1674. . . . .. 

er auparavant faire droit : a ordonné cjr ordonné, que ledit Ber- 
nard-Angélique articulera fa généalogie , & fera preuve de fa 
nob'effe & faits généalogiques , tant par titres que par témoins t 
pardevant M z François Paget , Doyen , & Thomas Dreux , 
Confeillers au Confeil , conformément à ladite Bulle de Secularifa- 




.Signé H e R b 1 n. 
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